Leitsatze
zum Urteil des Ersten Senats vom 28. November 2024

- 1BvR 460/23 -
-1BvR611/23 -

Strompreisbremse

Gesetzliche Zahlungspflichten zwischen Privaten ohne Aufkommenswirkung
zugunsten der 6ffentlichen Hand begrtiinden weder eine Steuer noch eine nicht-
steuerliche Abgabe (wie BVerfGE 114, 196 <249 f.>).

Verfolgt der Gesetzgeber mit einer Umverteilung unter Privaten Gemeinwohl-
aufgaben, die aul3erhalb der betroffenen Privatrechtsverhaltnisse liegen, kann
die Mal3Bnahme den zahlungspflichtigen Privaten jedenfalls dann nicht zugemu-
tet werden, wenn sie in keinem spezifischen Naheverhaltnis zu solchen Aufga-
ben stehen.

Eine Umverteilung zwischen Unternehmen und Verbrauchern in einem Markt
mit freier wettbewerblicher Preisbildung, die Angebot und Nachfrage in ein
Gleichgewicht bringt, ist mit Blick auf die nach Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte Un-
ternehmensfreiheit rechtfertigungsbedirftig. Allein der Umstand, dass bei ei-
ner wettbewerblichen Preisbildung in Knappheitssituationen besonders hohe
Gewinne oder Erlose anfallen, kann deren Abschdpfung zugunsten der Verbrau-
cher nicht rechtfertigen.

Die Abschopfung von aus dem Stromverkauf erzielten ,,Uberschusserlosen* zu-
gunsten der Stromverbraucher war jedenfalls angesichts der Spezifika der Aus-
nahmesituation, der die Strompreisbremse begegnen sollte, angemessen.
Strom ist ein zur Deckung existenzieller Bedarfe unverzichtbares Gebrauchsgut.
Die hohen Preise haben bei Stromverbrauchern in erheblichem Umfang unver-
meidbare aul3ergewdhnliche Belastungen ausgeldst, und die Erlése der in An-
spruch genommenen Stromerzeuger haben die typischen Investitionserwar-
tungen weit Uberstiegen, ohne dass die Erl6se auf Dauer preisdampfende In-
vestitionsanreize setzen konnten.

Art. 12 Abs. 1 GG umfasst auch ein Abwehrrecht gegen Mitwirkungspflichten bei
der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben wie Ermittlungs-, Auskunfts-, Berichts- und
Dokumentationspflichten, die unmittelbar an eine berufliche Tatigkeit ankntp-
fen und mit spurbaren administrativen Lasten verbunden sind.
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1BvR 460/23 -
-1BvR611/23 -
IM NAMEN DES VOLKES
In den Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerden
I. 1. der(...)-GmbH & Co. KG,

vertreten durch die Gesellschafterin (...),
diese vertreten durch den Geschéaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch die Geschéaftsfuhrer (...),

desHerrn(...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch den Geschéaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch den Geschéaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch den Geschéaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch den Geschéaftsfuhrer (...),

2/44

Verkiindet
am 28. November 2024
Schoéninger
Regierungshauptsekretérin
Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. 1.

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch die Geschéaftsfuihrer (...),

desHerrn(...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch den Geschéaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-mbH,
diese vertreten durch die Geschéaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer (...),

der (...),
vertreten durch den Geschéftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfuhrer (...),

der (...)-GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer (...),

- 1 BVR 460/23 -,

der (...)-GmbH & Co. Betriebs KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch die Geschéaftsfuhrerin (...),

der (...)-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die Gesellschafterin (...)-GmbH,
diese vertreten durch die Geschéaftsfuhrer (...),

-1BvR611/23 -
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- Bevollméchtigte:  (...) -

gegen 8813, 14,15,16,17,18, 29 des Gesetzes zur Einfihrung einer Strompreisbremse
(Strompreisbremsegesetz — StromPBG) vom 20. Dezember 2022
(Bundesgesetzblatt | Seite 2512)

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prasident Harbarth,
Ott,
Christ,
Radtke,
Hartel,
Wolff,
Eifert,
MefR3ling

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24. September 2024 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.
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Grinde:

Mit den beiden Verfassungsbeschwerden wenden sich insgesamt 22 Beschwerdefihre-
rinnen und Beschwerdefihrer, die Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien betreiben, unmittelbar gegen die durch das Gesetz zur Einfiuhrung einer Strompreis-
bremse (Strompreisbremsegesetz - StromPBG) vom 20. Dezember 2022 (BGBI | S. 2512)
bundesgesetzlich geregelte Abschdpfung von Uberschusserlésen bei Betreibern von
Stromerzeugungsanlagen, konkret gegen die 88 13, 14, 15, 16, 17, 18 und 29 StromPBG.
Der zeitliche Anwendungsbereich der angegriffenen Abschdpfungsvorschriften war nach
§ 13 Abs. 1 StromPBG auf den Zeitraum vom 1. Dezember 2022 bis zum 30. Juni 2023 be-
schrankt.

1. Die Beschwerdefiihrer betreiben Anlagen zur Stromerzeugung aus Solarenergie, aus
Windenergie oder aus fester Biomasse. Sie sehen sich durch die Abschépfungsvorschriften
des Strompreisbremsegesetzes in ihren Grundrechten verletzt. Sie riigen mit ihren Verfas-
sungsbeschwerden, dass eine den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen nicht genu-
gende Sonderabgabe zur Finanzierung der Verbraucherentlastung vorliege. Bei der Sicher-
stellung einer preisginstigen Stromversorgung zur Vermeidung volkswirtschaftlicher Schéa-
den handele es sich um eine Gemeinwohlaufgabe, die nicht im Wege einer Sonderabgabe
von den Stromproduzenten und schon gar nicht von preisddmpfenden Stromproduzenten
wie den Beschwerdefiihrern, sondern durch eine Steuer zu finanzieren sei.

2. Das Strompreisbremsegesetz gehért zu den MalRRnahmen, die die Bundesrepublik
Deutschland getroffen hat, um die Folgen der massiven Energiepreissteigerungen im Jahr
2022 nach dem kriegerischen Angriff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 abzu-
mildern (naher zur krisenbedingten Ausnahmesituation auf dem Strommarkt Rn. 89 f.). Es
dientder Umsetzung von Art. 6 ff. der Verordnung (EU) 2022/1854 des Rates vom 6. Oktober
2022 Uber NotfallmalRnahmen als Reaktion auf die hohen Energiepreise (im Folgen-
den: EU-Notfallverordnung - EU-NotfallVO). Darin wird den Mitgliedstaaten aufgegeben,
die Uber eine Obergrenze von 180 Euro pro Megawattstunde hinausgehenden Erlése aus
der VerauRerung von Strom (Uberschusserlése) gezielt zur Finanzierung von MalRnahmen
zu verwenden, um die Auswirkungen der hohen Strompreise auf Stromverbraucherinnen
und -verbraucher abzumildern (Art. 6 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1 EU-NotfallvO). Haushaltsmittel
durfen nur eingesetzt werden, wenn die abzuschopfenden Uberschusserldse nicht ausrei-
chen, um die Verbraucher angemessen von den hohen Stromkosten zu entlasten (Art. 10
Abs. 3 EU-NotfallvVO). Die EntlastungsmalRnahmen kénnen von den Mitgliedstaaten unter-
schiedlich gestaltet werden. So kénnen die Uberschusserlose etwa fiir einen Ausgleich zu-
gunsten der Stromversorger verwendet werden, die verpflichtet werden, ihre Kunden zu
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einem Preis unterhalb der Kosten mit Strom zu beliefern (Art. 10 Abs. 4 Buchstabe ¢ EU-
NotfallvO). Abweichend von der in der EU-Notfallverordnung festgelegten einheitlichen Er-
I6sobergrenze von 18 Cent pro Kilowattstunde kdnnen die Mitgliedstaaten diese aber auch
differenziert zwischen den unterschiedlichen Stromerzeugungsarten weiter absenken
oder fir Erzeuger, deren Investitions- und Betriebskosten die unionsrechtlich festgelegte
einheitliche Obergrenze Uberschreiten, hohere Obergrenzen festlegen (Art. 8 Abs. 1
Buchstaben a und b EU-NotfallVO). Fir alle MaRnahmen gilt, dass sie keine Auswirkungen
auf die Strompreisbildung haben dirfen (Art. 8 Abs. 2 Buchstabe d EU-NotfallVO).

Die unionsrechtlich vorgegebene Umverteilung von Uberschusserlésen zugunsten der
Stromverbraucherinnen und -verbraucher beruht auf der Erwégung, dass infolge des Preis-
bildungsmechanismus der Strommaérkte die Betreiber von Stromerzeugungsanlagen mit
niedrigen Grenzkosten (insbesondere Brennstoffkosten) seit Beginn des Ukraine-Krieges
hohe Erldse erzielt hatten, die weit Uber die Erwartungen zum Zeitpunkt der Investitionen
hinausgingen; diese Erldse mussten in einer Situation, in der Verbraucher extrem hohen
Preisen ausgesetzt seien, die auch der Wirtschaft der Union schadeten, voribergehend be-
grenzt werden (EU-NotfallVO, Erwagungsgriinde Nr. 24, 25). Dabei dirfe die Erldsober-
grenze zur Sicherung der Stromversorgung aber nicht unter den vor dem Ukraine-Krieg be-
stehenden Erwartungen der Stromerzeuger hinsichtlich des durchschnittlichen Strompreis-
niveaus bei hoher Stromnachfrage liegen. Dementsprechend liege die einheitliche Ober-
grenze von 180 Euro pro Megawattstunde deutlich Giber den durchschnittlichen Preisspit-
zen, die auf dem StromgroRRhandelsmarkt der Union in den vergangenen Jahrzehnten bis
Februar 2022 erwartet werden konnten (EU-NotfallVO, Erwagungsgrinde Nr. 27, 28).

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen die 88 13 bis 18 StromPBG und damit
gegen die wesentlichen Vorschriften des Teils 3 des Strompreisbremsegesetzes (Abschop-
fung von Uberschusserlésen). Dariiber hinaus greifen die Verfassungsbeschwerden § 29
StromPBG an, der Betreibern von Stromerzeugungsanlagen Mitteilungspflichten auferlegt.
Die angegriffenen Vorschriften setzen die unionsrechtliche Vorgabe der Abschépfung von
uber bestimmten Obergrenzen liegenden ,,Uberschusserlésen® der Stromerzeuger und de-
ren Verwendung zur Entlastung der Stromverbraucher um. Dies erfolgt nach der Vorstel-
lung des Gesetzgebers dadurch, dass die Abschdpfung der infolge des Ukraine-Krieges bei
den Stromerzeugern entstandenen Uberschusserlése und die Entlastung der Stromver-
braucherinnen und -verbraucher von den ebenfalls kriegsbedingten hohen Stromkosten
Uber einen privatwirtschaftlichen Wéalzungsmechanismus innerhalb der Elektrizitatswirt-
schaft zu einem grundsétzlich in sich geschlossenen Finanzkreislauf miteinander verbun-
den werden (BTDrucks 20/4685, S. 4). Die Entlastung der Stromverbraucher ist in den
88 3 ff. StromPBG geregelt. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 StromPBG mdussen die Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen ihnen eine Absenkung der Stromkosten in Hohe des gesetzlich festge-
legten monatlichen Entlastungsbetrags gewahren.
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Der wesentliche Wortlaut der angegriffenen Vorschriften in ihrer zum Zeitpunkt der Er-
hebung der Verfassungsbeschwerden geltenden Fassung ist nachfolgend wiedergegeben.
Spétere Gesetzesanderungen (zuletzt durch Art. 12a des Gesetzes zur Anpassung des Ener-
giewirtschaftsrechts an unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energie-
rechtlicher Vorschriften vom 22. Dezember 2023 - BGBI 2023 | Nr. 405) betreffen die Be-

schwerdefluhrer nicht.

1. 8 13 StromPBG legt den Anwendungsbereich von Teil 3 des Strompreisbremsegesetzes
fest. Von einer Verlangerung des zeitlichen Anwendungsbereichs gemal § 13 Abs. 2 Satz 3
StromPBG hat die Bundesregierung abgesehen (vgl. BTDrucks 20/7172). Die Vorschrift lau-

tet auszugsweise:

§ 13 Anwendungsbereich

(1) Dieser Teil ist anzuwenden auf

1.

2.

Strommengen, die nach dem 30. November 2022 und vor dem 1. Juli
2023 im Bundesgebiet erzeugt wurden, und

Absicherungsgeschéafte, die nach dem 30. November 2022 und vor
dem 1. Juli 2023 im Bundesgebiet ganz oder teilweise erfullt wer-
den mussten.

(2) Die Bundesregierung uberprift bis zum 31. Mai 2023 die Notwendigkeit
einer Verlangerung des zeitlichen Anwendungsbereichs dieses Teils und be-
richtet hieriiber dem Bundestag. [...]

(3) Dieser Teil ist nicht anzuwenden auf

1.

a)

b)

[]

Strom aus Stromerzeugungsanlagen, wenn sie in einem Kalender-
monat Strom ausschlief3lich oder ganz Giberwiegend auf der Basis
von leichtem Heizol, Flussiggas, Erdgas, Biomethan, Steinkohle,
Gichtgas, Hochofengas, Kokereigas oder Sondergasen aus Produkti-
onsprozessen der Chemieindustrie und der Ru3industrie erzeugen,

Strom aus

Biogasanlagen mit einer Bemessungsleistung von bis zu 1 Mega-
watt[...],

sonstigen Erneuerbare-Energien-Anlagen mit einer installierten
Leistung von bis zu 1 Megawatt, wobei zur Bestimmung der instal-
lierten Leistung 8 3 Nummer 31 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
und zur Bestimmung der GroRRe der Stromerzeugungsanlage § 24
Absatz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder die entspre-
chende Bestimmung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der fir
die Stromerzeugungsanlage maf3geblichen Fassung entsprechend
anzuwenden sind,
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§ 13 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a StromPBG ist durch das Gesetz zur Anderung des Erdgas- 8
Warme-Preisbremsengesetzes, zur Anderung des Strompreisbremsegesetzes sowie zur An-
derung weiterer energiewirtschaftlicher, umweltrechtlicher und sozialrechtlicher Gesetze
vom 26. Juli 2023 (BGBI | Nr. 202) geandert worden. Die Anderung betrifft aber nur Biogas-
anlagen.

2. 8 14 StromPBG regelt die eigentliche Zahlungspflicht der Betreiber von Stromerzeu- 9
gungsanlagen. Die Vorschrift lautet in der Ursprungsfassung:

8 14 Grundsatz

(1) Betreiber von Stromerzeugungsanlagen mussen an den Netzbetreiber,
an dessen Netz ihre Stromerzeugungsanlage unmittelbar angeschlossen ist,
90 Prozent der im jeweiligen Abrechnungszeitraum mit der Stromerzeu-
gungsanlage erwirtschafteten Uberschusserlse (Abschépfungsbetrag) zah-
len. Satz 1 ist fur die Tatigkeiten vertikal integrierter Unternehmen im Sinn
des 8 3 Nummer 38 des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechend anzuwen-
den. Die Zahlung muss biszum 15. Kalendertag des finften Monats erfolgen,
deraufden jeweiligen Abrechnungszeitraum folgt. Abrechnungszeitraum ist

1. derZeitraum vom 1. Dezember 2022 bis zum 31. Méarz 2023 und
2. abdem 1. April 2023 jeweils das Quartal.

(2) Die erwirtschafteten Uberschusserldse ergeben sich aus den Uber-
schusserldsen nach § 16, die, soweit einschlagig,

1. um das Ergebnis aus Absicherungsgeschéaften nach 8§ 17 korrigiert
werden oder

2. durch die Uberschusserlése bei anlagenbezogener Vermarktung
nach § 18 ersetzt werden.

(3) Wenn die Korrektur nach Absatz 2 Nummer 1 am Ende eines Abrech-
nungszeitraums zu einem negativen Betrag fuhrt, erfolgt keine Zahlung und
der negative Betrag kann bis zu seiner vollstindigen Kompensation in dem
folgenden Abrechnungszeitraum oder den folgenden Abrechnungszeitrau-
men von den Uberschusserlésen abgezogen werden.

Durch das Gesetz zur Anderung des Erdgas-Warme-Preisbremsengesetzes, zur Anderung 10
des Strompreisbremsegesetzes sowie zur Anderung weiterer energiewirtschaftlicher, um-
weltrechtlicher und sozialrechtlicher Gesetze vom 26. Juli 2023 (BGBI | Nr. 202) istin § 14
Abs. 1 Satz 4 StromPBG eine Sonderregelung fur Biogasanlagen eingefiigt worden, welche
die Beschwerdefihrer nicht betrifft.

3.Nach § 15 StromPBG konnen fur die Erfullung des Zahlungsanspruchs aus § 14 11
StromPBG neben dem Betreiber der Stromerzeugungsanlage unter anderem auch dessen
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Gesellschafter und mit einem Gesellschafter oder seinen Gesellschaftern verbundene Un-
ternehmen haften. Die Vorschrift lautet:

§ 15 Haftung und Zurechnung von Uberschusserlésen

(1) Far die Erfullung des Anspruchs nach § 14 haften neben dem Betreiber
der Stromerzeugungsanlage als Gesamtschuldner im Sinn des § 421 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs auch dessen Gesellschafter und mit einem Gesell-
schafter oder seinen Gesellschaftern verbundene Unternehmen, soweit die
erzeugte Strommenge der Stromerzeugungsanlage an sie ganz oder teil-
weise veraufRert oder auf sonstige Weise zur Vermarktung tberlassen wor-
den ist. Ebenso haften neben diesen als Gesamtschuldner im Sinn des § 421
des Burgerlichen Gesetzbuchs alle Unternehmen, mit denen der Betreiber
der Stromerzeugungsanlage oder ein in Satz 1 genanntes Unternehmen ei-
nen Beherrschungs- oder Gewinnabfiihrungsvertrag im Sinn von § 291 des
Aktiengesetzes abgeschlossen hat.

(2) Uberschusserlose, die von Gesellschaftern des Betreibers der Stromer-
zeugungsanlage oder mit ihm oder einem seiner Gesellschafter verbunde-
nen Unternehmen, an die die erzeugte Strommenge der Stromerzeugungs-
anlage ganz oder teilweise verau3ert oder auf sonstige Weise zur Vermark-
tung uUberlassen worden ist, erwirtschaftet wurden, werden den Uber-
schusserldsen des Betreibers der Stromerzeugungsanlage zugerechnet.

4. § 16 StromPBG ist fur die Hohe der Abschdpfung von zentraler Bedeutung. In Abwei-
chung von Art. 6 Abs. 1 EU-NotfallvO wird darin keine einheitliche Obergrenze fir Markter-
I6se von 18 Cent pro Kilowattstunde festgesetzt. Stattdessen werden fir unterschiedliche
Stromerzeugungsarten technologiespezifisch Werte festgesetzt, um auf deren individuelle
Kostenstrukturen eingehen zu kdnnen (sogenannter ,Treppenansatz“, vgl. BTDrucks
20/4685, S. 3, 69, 95). Fur die Abschopfung knuipft 8 16 Abs. 1 StromPBG im Ausgangspunkt
an fiktive — Gber die Borsenpreise bestimmte — Erldse an. Der Erl6s auf der Basis des ener-
gietragerspezifischen Monatsmarktwerts® ist in 8 2 Nr. 8 StromPBG néaher definiert, der
L~opotmarkterlds”in 8§ 2 Nr. 21 in Verbindung mit 8 2 Nr. 22 StromPBG. Unter den Vorausset-
zungen des 8§ 18 StromPBG ist es moglich, anstelle von fiktiven die tatsdchlichen Erldse zu-
grunde zu legen. 8 16 StromPBG lautet auszugsweise:

8§ 16 Uberschusserlose

(1) Uberschusserlése werden vorbehaltlich der 8§ 17 und 18 unwiderleglich
vermutet, wenn die Spotmarkterldse in einem Kalendermonat oder im Fall
von Windenergieanlagen und Solaranlagen die kalendermonatlichen ErlGse
auf der Basis des energietragerspezifischen Monatsmarktwertes nach An-
lage 1 Nummer 3.3 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in Summe uberstei-
gen:

1. Dbei Erneuerbare-Energien-Anlagen, soweit ihr Strom in der Verdu-
Rerungsform der Marktpramie direkt vermarktet wird, das Produkt
aus der erzeugten und eingespeisten Strommenge und dem anzu-
legenden Wert, der fir den in diesem Kalendermonat eingespeisten
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b)

b)

Strom nach der fir die Stromerzeugungsanlage mal3geblichen Fas-
sung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes gilt, zuzuglich eines Si-
cherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilowattstunde,

bei Erneuerbare-Energien-Anlagen, soweit ihr Strom in der sonsti-
gen Direktvermarktung vermarktet wird,

das Produkt aus der erzeugten Strommenge und dem anzulegen-
den Wert, der fur den in diesem Kalendermonat erzeugten und ein-
gespeisten Strom nach der fur die Stromerzeugungsanlage malf3-
geblichen Fassung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Fall ei-
nes Wechsels in die VerdufRerungsform der Marktpramie gelten
wiurde, zuzlglich eines Sicherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilo-
wattstunde, oder

das Produkt aus der erzeugten und eingespeisten Strommenge und
dem Wert von 10 Cent pro Kilowattstunde zuztglich eines Sicher-
heitszuschlags von 3 Cent pro Kilowattstunde, wenn fur den Strom
aus dieser Stromerzeugungsanlage in dem betreffenden Kalender-
monat kein anzulegender Wert bestimmt oder bestimmbar ist, da-
beiverringert sich der Sicherheitszuschlag auf null, wenn es sich um
Strom aus einer ausgeforderten Erneuerbare-Energien-Anlage im
Sinn des 8 3 Nummer 3a des Erneuerbare-Energien-Gesetzes han-
delt,

bei Stromerzeugungsanlagen, die Strom auf der Basis von Kern-
energie erzeugen, das Produkt aus der erzeugten und einspeisten
Strommenge und dem Wert von

4 Cent pro Kilowattstunde fur Strom, der nach dem 30. November
2022 und vor dem 1. Januar 2023 erzeugt und eingespeist worden
ist, oder

9 Cent pro Kilowattstunde fiur Strom, der nach dem 31. Dezember
2022 und vor dem 16. April 2023 erzeugt und eingespeist worden
ist, dabei erhoht sich dieser Wert um 2 Cent pro Kilowattstunde,
wenn der Betreiber der Stromerzeugungsanlage nachweist, dass
aufgrund des Weiterbetriebs nach § 7 Absatz 1e des Atomgesetzes
in diesem Zeitraum die Dekontaminationsarbeiten am Primarkreis-
lauf hinsichtlich seines weiterbetriebenen Kernkraftwerks verscho-
ben werden mussen und diese Arbeiten vor dem 1. November 2022
far diesen Zeitraum vertraglich vereinbart worden waren,

zuzuglich eines Sicherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilowattstunde,

[]

bei Stromerzeugungsanlagen, die Strom auf der Basis von Braun-
kohle erzeugen, das Produkt aus der erzeugten und eingespeisten
Strommenge und der Summe aus dem Fixkostendeckungsbeitrag
nach Buchstabe a oder Buchstabe b, den spezifischen Kohlendioxid-
Kosten nach Anlage 3 und einem Sicherheitszuschlag von 3 Cent pro
Kilowattstunde; der Fixkostendeckungsbeitrag hat einen Wert von
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) []

a)

b)

5 Cent pro Kilowattstunde fir Stromerzeugungsanlagen, deren
endgultiges Stilllegungsdatum nach Anlage 2 des Kohleverstro-
mungsbeendigungsgesetzes mit dem Gesetz zur Beschleunigung
des Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier vom 31. Dezember
2038 auf den 31. Méarz 2030 vorgezogen wurde, und

3 Cent pro Kilowattstunde fir alle anderen Stromerzeugungsanla-
gen,

bei Stromerzeugungsanlagen, die Strom auf der Basis von Mineral-
Olprodukten, soweit diese nicht nach § 13 Absatz 3 Nummer 1 aus-
genommen sind, erzeugen, das Produkt aus der erzeugten und ein-
gespeisten Strommenge und dem Wert von 25 Cent pro Kilowatt-
stunde zuzuglich eines Sicherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilo-
wattstunde und

bei sonstigen Stromerzeugungsanlagen, deren Strom direkt ver-
marktet wird, das Produkt aus der erzeugten und eingespeisten
Strommenge und dem Wert von 10 Cent pro Kilowattstunde zuzlg-
lich eines Sicherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilowattstunde.

(3) Bei Windenergieanlagen und Solaranlagen ist Absatz 1 mit folgenden
MalRgaben anzuwenden:

(4)

®)

) []

1.

der Sicherheitszuschlag nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 erhdht sich
um 6 Prozent des Mittelwerts des jeweiligen energietragerspezifi-
schen Monatsmarktwerts nach Anlage 1 Nummer 3.3 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes fur alle Stunden des betreffenden Monats,

der Betreiber der Stromerzeugungsanlage kann ferner im Rahmen
der Meldung nach § 29 Absatz 1 Nummer 4 den Uberschusserlds
nach Absatz 1, der fir die jeweilige Stunde berechnet wird, fir diese
Stunde bei der Abrechnung auf den Spotmarktpreis abztglich 0,4
Cent pro Kilowattstunde begrenzen,

bei Windenergieanlagen auf See wird der anzulegende Wert nach
Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 Buchstabe a, mindestens aber
ein Wertvon 10 Cent pro Kilowattstunde zugrunde gelegt, zuziglich
des Sicherheitszuschlags von 3 Cent pro Kilowattstunde; die Num-
mern 1 und 2 bleiben unberuhrt.

Bei Biogasanlagen ist Absatz 1 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der
Sicherheitszuschlag nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe a 9 Cent
pro Kilowattstunde betragt.

Bei Stromerzeugungsanlagen, die Strom ausschlie3lich auf der Basis
von Altholz mit Ausnahme von Industrierestholz erzeugen, ist Absatz 1
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Sicherheitszuschlag nach Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 7 Cent pro Kilowattstunde betragt.
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5. § 17 StromPBG regelt die Korrektur der Uberschusserlése um das Ergebnis aus Absiche-
rungsgeschéaften, die auch in 8 14 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 StromPBG vorgesehen ist. Daftr sind
entweder Anlage 4 zum Strompreisbremsegesetz — fur Absicherungsgeschéafte vor dem
1. November 2022 - oder Anlage 5 - fiir spatere Absicherungsgeschéfte — zu bertcksichti-
gen (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 99, 120 ff.). Die Vorschrift lautet:

§ 17 Ergebnis aus Absicherungsgeschaften

Der nach § 16 ermittelte Uberschusserlds jeder Stromerzeugungsanlage
wird um das Ergebnis aus Absicherungsgeschaften fiir die Stromerzeugungs-
anlage im Abrechnungszeitraum korrigiert

1. imFall von Absicherungsgeschaften, die vor dem 1. November 2022
abgeschlossen worden sind, nach Mal3gabe von Anlage 4, wenn der
Betreiber der Stromerzeugungsanlage

a) Absicherungsgeschafte dem regelzonenverantwortlichen Ubertra-
gungsnetzbetreiber nach § 29 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a ge-
meldet hat,

b) einer Abrechnung nach dieser Nummer auch in zukinftigen Abrech-
nungszeitrdumen gegenuber dem regelzonenverantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber zugestimmt hat,

c¢) sich gegeniiber dem regelzonenverantwortlichen Ubertragungs-
netzbetreiber verpflichtet hat, die nach § 29 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe a erforderlichen Erklarungen zu den Absicherungsge-
schéaften fur die folgenden Abrechnungszeitraume fristgerecht und
vollstandig abzugeben, und

d) gegeniiber dem regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbe-
treiber die Erklarung nach § 29 Absatz 1 Nummer 5 abgegeben hat
oder

2. imFall von Absicherungsgeschaften, die nach dem 31. Oktober 2022
abgeschlossen worden sind, nach Mal3gabe von Anlage 5, wenn der
Betreiber der Stromerzeugungsanlage die Absicherungsgeschafte
der Bundesnetzagentur nach § 29 Absatz 3 gemeldet hat.

6. 8 18 StromPBG lasst grundsatzlich die Bertcksichtigung von tatsachlichen Erlosen aus
anlagenbezogenen Vermarktungsvertragen gemaf § 2 Nr. 1 und 9 StromPBG anstelle fik-
tiver Erl6se (8 16 Abs. 1 StromPBG) zu, was auch in 8 14 Abs. 2 Nr. 2 StromPBG geregelt ist.
Die Vorschrift lautet:

§ 18 Uberschusserldse bei anlagenbezogener Vermarktung

(1) Soweit im Abrechnungszeitraum erzeugter Strom Gegenstand eines von
dem Betreiber der Stromerzeugungsanlage vor dem 1. November 2022 ge-
schlossenen anlagenbezogenen Vermarktungsvertrags ist und der Betreiber
den anlagenbezogenen Vermarktungsvertrag nach § 29 Absatz 1 Nummer 4
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Buchstabe c dem Netzbetreiber gemeldet hat, ist, solange dieser Vertrag gilt
und nicht geandert worden ist, 8 16 mit der MalRgabe entsprechend anzu-
wenden, dass

1. anstelle der Spotmarkterldse oder im Fall von Windenergieanlagen
und Solaranlagen der Erlose auf der Basis des energietragerspezifi-
schen Monatsmarktwertes nach Anlage 1 Nummer 3.3 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes der Erl6s aus dem anlagenbezogenen Ver-
marktungsvertrag zugrunde zu legen ist und

2. Dbei Erneuerbare-Energien-Anlagen der Wert nach 8§ 16 Absatz 1
Nummer 1 oder Nummer 2, mindestens aber ein Wertvon 8 Cent pro
Kilowattstunde zugrunde zu legen ist,

3. sich der Sicherheitszuschlag nach 8 16 Absatz 1 und 3 auf 1 Cent pro
Kilowattstunde verringert; 8 16 Absatz 3 Nummer 1 ist nicht anzu-
wenden.

(2) Soweit der Betreiber einer Stromerzeugungsanlage, die ab dem
1. November 2022 in Betrieb genommen worden ist, gegeniber dem Netz-
betreiber eine Meldung nach 8§ 29 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe c abgibt, ist
Absatz 1 entsprechend anzuwenden.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind nicht anzuwenden fir anlagenbezogene Ver-
marktungsvertrage, die unter Gesamtschuldnern nach § 15 Absatz 2 ge-
schlossen sind. Soweit ein Gesamtschuldner den an ihn Gberlassenen Strom
an einen Dritten mit einem anlagenbezogenen Vermarktungsvertrag wei-
tervermarktet hat, ist Absatz 1 entsprechend anzuwenden, wenn der Betrei-
ber der Stromerzeugungsanlage den anlagenbezogenen Vermarktungsver-
trag nach § 29 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe hh gemel-
det hat.

7. Der ebenfalls angegriffene § 29 StromPBG legt den Betreibern von Stromerzeugungs- 15
anlagen im Anwendungsbereich der Abschépfungsvorschriften Mitteilungspflichten auf.
Die Vorschrift lautet in der Ursprungsfassung auszugsweise:

§ 29 Betreiber von Stromerzeugungsanlagen und verbundene Unternehmen

(1) Betreiber von Stromerzeugungsanlagen im Anwendungsbereich des
Teils 3 miussen dem regelzonenverantwortlichen Ubertragungsnetzbetrei-
ber spatestens vier Monate nach Ablauf des jeweiligen Abrechnungszeit-
raums nach 8§ 14 Absatz 1 Satz 4 anlagenbezogen mitteilen

1. die Nummer der Stromerzeugungsanlage im Register,

2. die Netzeinspeisung der Stromerzeugungsanlage im Abrechnungs-
zeitraum in viertelstiindlicher Auflésung; im Rahmen der Mitteilung
sind Anpassungen der Einspeisung nach § 13a Absatz 1 und § 14 Ab-
satz 1 und 1c des Energiewirtschaftsgesetzes einzubeziehen sowie
eigenstandig mitzuteilen,
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a)

b)

c)

den Uberschusserlés nach § 14, der im Abrechnungszeitraum er-
wirtschaftet worden ist, sowie den Abschdpfungsbetrag,

die Berechnung des Uberschusserloses sowie des Abschépfungsbe-
trags, einschlie3lich der Annahmen und Belege, auf deren Grund-
lage die Berechnung erfolgt ist; insbesondere

inden Fallendes 8 17 Nummer 1

aa) die Angaben nach Anlage 4, insbesondere in der erstmaligen
Meldung die Darstellung zu der Methodik, die der Betreiber der
Stromerzeugungsanlage in dieser und allen folgenden Meldungen
anwendet,

bb) die Erklarungen nach § 17 Nummer 1 Buchstabe b, c und d und

cc) den Prifungsvermerk eines Priifers zu der Einhaltung der Vorga-
ben nach Anlage 4; auf die Priifung sind § 319 Absatz 2 bis 4, § 319b
Absatz 1, § 320 Absatz 2 und § 323 des Handelsgesetzbuches ent-
sprechend anzuwenden; erfolgt die Prifung durch einen genossen-
schaftlichen Prufungsverband, sind abweichend hiervon § 55 Ab-
satz 2,8 57 Absatz 1 Satz 1 und § 62 Absatz 1, 2, 4 und 5 des Genos-
senschaftsgesetzes entsprechend anzuwenden,

in den Fallen des 8 17 Nummer 2 das Ergebnis aus Preissicherungs-
meldungen nach Anlage 5,

inden Fallendes § 18

aa) Datum des Vertragsabschlusses sowie Beginn und Ende des an-
lagenbezogenen Vermarktungsvertrags,

bb) Name und Anschrift des Vertragspartners,
cc) Datum der Inbetriebnahme der Stromerzeugungsanlage,

dd) die Angabe, ob fir die Stromerzeugungsanlage ein Zuschlag in
einer Ausschreibung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz erteilt
worden ist,

ee) den mit dem anlagenbezogenen Vermarktungsvertrag ver-
markteten Anteil der Erzeugung der Stromerzeugungsanlage sowie
die Leistung der Stromerzeugungsanlage insgesamt,

ff) die Angabe, ob es sich bei dem Vertragspartner um ein Unterneh-
men im Sinn des 8 18 Absatz 3 Satz 1 handelt,

gg) den Erlos aus dem anlagenbezogenen Vermarktungsvertrag in
Euro pro Kilowattstunde fir den erzeugten und eingespeisten
Strom wéahrend des Abrechnungszeitraums; falls der Preis nicht fur
die gesamte Laufzeit des Vertrags von vornherein feststeht, ist der
Preis vierteljahrlich fir den Abrechnungszeitraum zu melden, und
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hh) in den Fallen des § 18 Absatz 3 zusatzlich die Angabe, dass der
anlagenbezogene Vermarktungsvertrag von einem Unternehmen
oder Gesellschafter, der mit dem Betreiber der Stromerzeugungsan-
lage in einem der in § 18 Absatz 3 Satz 1 genannten Rechtsverhalt-
nisse steht, mit einem Dritten geschlossen worden ist, die erforder-
lichen Angaben zu diesem Vertrag sowie geeignete Nachweise fur
das Bestehen des Rechtsverhaltnisses,

5. inden Fallen des § 17 Nummer 1 zudem die Erklarung des Betrei-
bers der Stromerzeugungsanlage, dass die Angaben nach Nummer
4 Buchstabe arichtig und vollstandig sind.

(2) Betreiber von Stromerzeugungsanlagen missen dem Netzbetreiber, an
dessen Netz die Stromerzeugungsanlage unmittelbar angeschlossen ist, so-
fern dieser kein Ubertragungsnetzbetreiber ist, spatestens innerhalb der
Frist des § 14 Absatz 1 Satz 3 mitteilen:

1. den Uberschusserlés nach § 14, der im Abrechnungszeitraum er-
wirtschaftet worden ist, sowie den Abschdpfungsbetrag und

2. eine Bestatigung, dass die Angaben nach Absatz 1 gegentiber dem
Ubertragungsnetzbetreiber gemacht worden sind.

[]

§ 16 StromPBG, der vorbehaltlich der 8§ 17, 18 StromPBG eine unwiderlegliche Vermu-
tung der Hohe von Uberschusserlésen aufstellt, kniipft mit den Regelungen fiir Erneuer-
bare-Energien-Anlagen (8 2 Nr. 10 StromPBG) an Begriffe aus dem Gesetz fir den Ausbau
erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2023) vom 21. Juli 2014 an
(BGBI | S. 1066; zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes zur Anderung agrarrechtlicher
Vorschriften und zur Anderung weiterer Gesetze vom 23. Oktober 2024, BGBI | Nr. 327). Fiir
die Bestimmung der Erldsobergrenze bei Erneuerbare-Energien-Anlagen spielt nach 8§ 16
Abs. 1 Nr. 1 und 2 StromPBG der anzulegende Wert eine wichtige Rolle. Dabei handelt es
sich seit dem Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz
—EEG 2014) vom 21. Juli 2014 (BGBI I S. 1066) um den zentralen Begriff fur die Férderung
von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien. Der anzulegende Wert bil-
det die Grundlage fir die Berechnung der Hohe der finanziellen Férderung (vgl. Wustlich,
NVwZ 2014, S. 1113 <1117>).

Nach dem Marktpramienmodell kann der Anlagenbetreiber vom Netzbetreiber grund-
satzlich nur die Differenz zwischen einem monatlich je Energietrager spezifisch zu bestim-
menden Durchschnittsbdrsenpreis (dem Monatsmarktwert) und dem gesetzlich definier-
ten Forderniveau (bestimmt durch den anzulegenden Wert) ersetzt verlangen (sog. Markt-
pramie). Ersetzt wird also nur die Differenz in Form der Marktpramie und nicht der anzule-
gende Wert. Zuséatzlich erzielt der Anlagenbetreiber Erl6se aus der Direktvermarktung, fir
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die er aber selbst verantwortlich ist (siehe ndher Hermeier, in: Sacker/Steffens, Berliner
Kommentar zum Energierecht, Band 8, 5. Aufl. 2022, § 20 EEG Rn. 6 ff.; Schlacke/Krdger, in:
Theobald/Kuhling, Energierecht, EEG 2017, 8§19 Rn. 1 ff. <Juni 2018>; Wiemer, in:
Greb/Boewe/Sieberg, BeckOK EEG, EEG 2023, § 19 Rn. 23 <1. Mai 2024>).

V.

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer greifen mit ihren Verfassungsbe-
schwerden unmittelbar die 88 13, 14, 15, 16, 17, 18 und 29 StromPBG an. Die Riigen sind
im Wesentlichen gleichlautend.

Die Beschwerdefihrer machen geltend, sie seien bereits deshalb in ihren Rechten aus
Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG verletzt, weil es sich bei den Regelungen
Uber die Erlésabschépfung nicht um eine Preisreglementierung ohne Aufkommenswir-
kung zugunsten des Bundeshaushalts, sondern um eine Sonderabgabe mit Finanzierungs-
funktion handele. Diese unterliege im Hinblick auf Art. 105, 106 GG eng begrenzten Vo-
raussetzungen, die hier nicht erfillt seien. Die Erl6sabschépfung verfolge keinen tber die
bloRe Mittelbeschaffung hinausgehenden Zweck. Sie belaste auch keine homogene
Gruppe mit besonderer Sachnahe zum Finanzierungszweck. Eine Gruppenverantwortung
lasse sich weder mit einem Verursachungsbeitrag der betroffenen Stromerzeuger noch mit
besonderen Vorteilen aus dem europaischen Strommarktdesign begriinden. Der Gesetzge-
ber nehme gerade diejenigen Stromerzeuger von der Abgabepflicht aus, deren Anlagen
mit hohen Grenzkosten die hohen Strompreise verursacht hatten. Die Stromerzeuger, bei
denen abgeschopft werde, hatten auch keinen Nutzen aus der Entlastung der privaten und
gewerblichen Stromverbraucher. Die Abmilderung der Auswirkungen des Ukraine-Krieges,
die Vermeidung volkswirtschaftlicher Schaden und die Erhaltung der Kaufkraft der Bevol-
kerung seien sozial- und konjunkturpolitische Ziele, die im gesamtwirtschaftlichen Inte-
resse lagen. Auch die Ausgestaltung der Erlésabschdpfung durch 88 16 bis 18 StromPBG sei
verfassungswidrig.

V.

1. Die Bundesregierung halt die Verfassungsbeschwerden fir unzulassig, jedenfalls aber
unbegrindet. Die Erlosabschépfung sei nicht an den finanzverfassungsrechtlichen Anfor-
derungen fiir eine Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion zu messen, weil es lediglich
um Zahlungspflichten unter Privaten ohne Aufkommenswirkung zugunsten des Bundes-
haushalts gehe. Die Riige, wegen des Ansatzes fiktiver Erlése nach § 16 Abs. 1 StromPBG
komme es zu unverhaltnisméafRig hohen Abschépfungen, bei denen die nach dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz garantierten Forderbetrage unterschritten wirden, blende aus, dass
nach § 18 StromPBG auch fur eine Berticksichtigung der tatsachlich erzielten Erl6se optiert
werden kdnne. Die differenzierte Ausgestaltung der Abschépfung stehe in Einklang mit Art.
3 Abs. 1 GG.
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2. Neben der Bundesregierung haben die Deutsche Industrie- und Handelskammer, die
Monopolkommission sowie funf Verbande von der Moglichkeit der Stellungnahme nach
§ 27a BVerfGG zu den Verfassungsbeschwerden schriftlich Gebrauch gemacht.

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer (DIHK) bewertet die Erl6dsabschépfung des
Strompreisbremsegesetzes kritisch. Sie stelle eine Kehrtwende in Richtung einer politisch
definierten Kostenregelung der Stromversorgung dar. Vorzugswiirdig ware eine Abschop-
fung von sogenannten Zufallsgewinnen im Rahmen einer steuerlichen Losung gewesen.
Die Monopolkommission sieht in dem massiven Anstieg der Strompreise ein die Erlosab-
schopfung rechtfertigendes Marktversagen. Von den hohen Strompreisen habe wegen der
fehlenden Maglichkeit eines kurzfristigen Zubaus von Anlagen mit niedrigen Grenzkosten
kein Investitionssignal ausgehen kdnnen; wegen der Uber den Investitionserwartungen
liegenden ErlGse eines Teils der Stromerzeuger einerseits und der Belastungen der Strom-
verbraucher andererseits habe aufRerdem eine ,,extreme Ausnahmesituation“ vorgelegen.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI) erkléart in seiner Stellungnahme,
die groRen Verwerfungen auf den Energiemarkten hatten aus Sicht der deutschen Industrie
staatliche Unterstitzungsmalinahmen dringend erforderlich gemacht, um die negativen
Auswirkungen auf die deutsche Wirtschaft und die gesamte Gesellschaft moglichst im Rah-
men zu halten. Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) erlau-
tert in seiner Stellungnahme die Funktionsweise der Stromgrof3handelsmarkte, enthalt
sich aber einer eigenen Bewertung der Verfassungsmafigkeit der Erldsabschopfung. Der
Bundesverband Bioenergie e.V. (BBE), der Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE)
und der Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE) halten die angegriffenen Regelungen fir
verfassungswidrig und kritisieren insbesondere einen durch die Verpflichtung zur selb-
standigen Ermittlung und Meldung der Abschdpfungsbetrage ausgeldsten ,,immensen Um-
setzungsaufwand®”.

3. Auf ein Auskunftsersuchen des Bundesverfassungsgerichts haben die Bundesregie-
rung, die Européaische Kommission und die Bundesnetzagentur zur Vorbereitung der miind-
lichen Verhandlung schriftlich dazu Stellung genommen, inwieweit die Einheitspreisbil-
dung auf Grundlage der Grenzkosten (Merit Order) beim Stromhandel auf dem Spotmarkt
durch das Unionsrecht oder auf Grundlage des Unionsrechts rechtlich vorgeschrieben ist
und ob es im deutschen Recht Vorschriften dazu gibt.

VI.

In der mindlichen Verhandlung am 24. September 2024 haben die Beschwerdefihrer
und die Bundesregierung von der Gelegenheit zur AuRerung Gebrauch gemacht. Als sach-
kundige Dritte im Sinne des 8 27a BVerfGG haben sich die Europaische Kommission, das
Bundeskartellamt, die Bundesnetzagentur, die Monopolkommission, der Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) und die European Energy Exchange AG (EEX AG)
geéaulert.
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Die Verfassungsbeschwerden sind teilweise zul&ssig.

Die Beschwerdebefugnis ist gegeben, soweit sich die Beschwerdefiihrerinnen und Be-
schwerdefihrer gegen § 14 Abs. 1 StromPBG (Pflicht zur Zahlung der Abschdpfungsbe-
trage), 8 16 Abs. 1 StromPBG (Differenzierung der Erl6sobergrenzen) und § 29 StromPBG
(Mitwirkungspflichten) wenden; im Ubrigen fehlt es an einer Beschwerdebefugnis.

1. Die Beschwerdebefugnis setzt die hinreichend begriindete Behauptung voraus, durch
einen Akt der o6ffentlichen Gewalt in Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten ver-
letzt zu sein. Dazu mussen sowohl die eigene, unmittelbare und gegenwartige Betroffen-
heit (2) als auch die Méglichkeit der Grundrechtsverletzung (3) den Begrindungsanforde-
rungen nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG entsprechend dargelegt sein. Zu den Anforde-
rungen an die Begriindung der Verfassungsbeschwerde gehort, das als verletzt behauptete
Recht zu bezeichnen und den seine Verletzung enthaltenden Vorgang substantiiert und
konkret bezogen auf die eigene Situation darzulegen. Soweit das Bundesverfassungsge-
richt fir bestimmte Fragen bereits verfassungsrechtliche MaRRstdbe entwickelt hat, muss
anhand dieser Mal3stédbe aufgezeigt werden, inwieweit Grundrechte durch die angegrif-
fene MaBnahme verletzt sein sollen (vgl. BVerfGE 159, 223 <270 Rn. 89> m.w.N. - Bundes-
notbremse I; 159, 355 <375 Rn. 25> - Bundesnotbremse Il).

2. a) Die Beschwerdefuhrer waren zum malf3geblichen Zeitpunkt der Erhebung der Ver-
fassungsbeschwerden am 8. Marz 2023 (1 BvR 460/23) und am 3. April 2023 (1 BvR 611/23)
gegenwartig betroffen (vgl. BVerfGE 159, 223 <269 Rn. 86> zum malf3geblichen Zeitpunkt).
Gemal 8§ 14 Abs. 1 Satz 3 StromPBG musste der Abschdpfungsbetrag fir den Abrechnungs-
zeitraum vom 1. Dezember 2022 bis zum 31. Marz 2023 zum 15. August 2023 gezahlt wer-
den. Es war somit klar abzusehen, dass und wie die Beschwerdefihrer in der Zukunft be-
troffen sein wirden (vgl. BVerfGE 140, 42 <57 f. Rn. 58 f.> m.w.N.). Auch die unmittelbare
Betroffenheit besteht, weil die angegriffenen Regelungen keines weiteren Vollzugsakts
bedirfen (vgl. BVerfGE 102, 197 <207>).

b) Hingegen wird eine Selbstbetroffenheit nicht hinsichtlich aller angegriffenen Rege-
lungen und hinsichtlich aller Grundrechtsriigen hinreichend aufgezeigt.

aa) Die Beschwerdefihrer sind als Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien, die nicht unter die Bereichsausnahmen des § 13 Abs. 3 StromPBG
fallen, Adressaten der angegriffenen Regelungen. Sie haben hinreichend dargetan, selbst
Erlosabschdpfungen zu unterliegen, auch wenn die Darlegungen nicht den gesamten Ab-
rechnungszeitraum umfassen. Denn ein Ausgleich zwischen Uberschusserlésen und nega-
tiven Betragen ist gemalf § 14 Abs. 3 StromPBG nur fir den hier nicht einschlagigen Fall
einer Korrektur der Uberschusserlése um das Ergebnis von Absicherungsgeschaften nach
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§ 17 StromPBG vorgesehen. Aus dem Ansatz fiktiver oder tatsachlich anhand von Vermark-
tungsvertragen erzielter Erlése nach den 88 16, 18 StromPBG werden hingegen keine ,ne-
gativen Uberschusserlose” errechnet (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 94).

bb) Hingegen fehlt es an einer substantiierten Darlegung der Selbstbetroffenheit, soweit
die Beschwerdefihrer riigen, der bei Geltung der Stichtagsregelung des 8§ 18 Abs. 1 Strom-
PBG (1) und der ,,Konzernklausel* nach § 18 Abs. 3 Satz 1 StromPBG (2) bestehende Zwang,
bei der Ermittlung der Uberschusserldse fiktive Erldse im Sinne des § 16 Abs. 1 StromPBG
anstelle der aufgrund von Vermarktungsvertragen tatsachlich erzielten Erlése anzusetzen,
fihre zu unverhéaltnismafiig hohen Abschdpfungen mit teils erdrosselnder Wirkung und zu
einer mit dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutz nicht mehr zu vereinbarenden rickwir-
kenden Belastung, soweit deshalb die nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz fiir 20 Jahre
garantierte Vergltung unterschritten werde (3). Auch mit dem Vorbringen, die Abschop-
fung erstrecke sich teilweise auf Erlése aus Vermarktungsvertragen, die schon vor dem
durch die kriegsbedingte Gasknappheit ausgeldsten Anstieg der Strompreise geschlossen
worden seien, zeigen sie eine eigene Betroffenheit nicht den Darlegungsanforderungen
entsprechend auf (4).

(1) Nach § 18 Abs. 1 StromPBG kénnen bei der Ermittlung der Uberschusserldse die auf-
grund von anlagenbezogenen Vermarktungsvertrdgen tatsachlich erzielten Erl6se nur
dann anstelle der fiktiven Erlose im Sinne von 8§ 16 Abs. 1 StromPBG angesetzt wer-
den, wenn sie auf einem vor dem 1. November 2022 geschlossenen anlagenbezogenen
Vermarktungsvertrag beruhen (Stichtagsregelung). Eine Ausnahme gilt nach § 18 Abs. 2
StromPBG fiir ab dem 1. November 2022 in Betrieb genommene Anlagen. Die Beschwerde-
fahrer haben nicht dargelegt, dass sie selbst dem Anwendungsbereich der Stichtagsrege-
lung unterfallen. Eine vormalige Beschwerdefiihrerin im Verfahren 1 BvR 460/23, die an-
gegeben hatte, fur ihre beiden Windparks im November 2022 Vertrage fur das Jahr 2023
geschlossen zu haben, hat ihre Verfassungsbeschwerde zuriickgenommen.

(2) Die Beschwerdefiihrer haben auch nicht hinreichend dargetan, dass sie selbst nach
8§ 18 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 StromPBG gehindert sind, Uberschusserlose
anhand tatsachlich erzielter Erlése zu ermitteln.

Nach dieser Regelung kénnen die tatsachlich erzielten Erl6se dann nicht anstelle der fik-
tiven Erl6se nach § 16 StromPBG berucksichtigt werden, wenn sie auf anlagenbezogenen
Vermarktungsvertragen beruhen, die unter Gesamtschuldnern nach § 15 Abs. 2 StromPBG
geschlossen sind; dazu kdnnen etwa die Gesellschafter des Betreibers der Stromerzeu-
gungsanlage oder mit einem seiner Gesellschafter verbundene Unternehmen z&hlen
(,Konzernklausel®). Zwar wird hinsichtlich der Beschwerdefihrerin zu 4 im Verfahren 1 BvR
460/23 vorgebracht, dass Strom auf der Grundlage eines Vermarktungsvertrags mit einem
konzernverbundenen Abnehmer veraufRert worden sei. Damit ist jedoch noch nicht plausi-
bel dargetan, dass die aus diesem Vertrag resultierenden Erlése nicht anstelle der fiktiven
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Erlose bericksichtigt werden konnen. Denn nach 8 18 Abs. 3 Satz 2 StromPBG ist diese M6g-
lichkeit auch bei anlagenbezogenen Vermarktungsvertragen unter Gesamtschuldnern
dann nicht ausgeschlossen, wenn ein Gesamtschuldner den an ihn tiberlassenen Strom an
einen Dritten mit einem anlagenbezogenen Vermarktungsvertrag weitervermarktet hat.
Die Beschwerdefuhrerin zu 4 tragt selbst vor, dass der konzernverbundene Abnehmer die
durch sie an ihn veraufRerten Strommengen weiterverduf3ert hat. Sie hatte deshalb darle-
gen mussen, weshalb die ,Konzernklausel” des § 18 Abs. 3 Satz 1 StromPBG sie gleichwohl
nachteilig betrifft, etwa weil die Weiterverduf3erung nichtdurch einen anlagenbezogenen
Vermarktungsvertrag im Sinne des 8 2 Nr. 1 StromPBG erfolgte und die Ausnahme des § 18
Abs. 3 Satz 2 StromPBG daher nicht greift. Daran fehlt es.

(3) Da die Beschwerdefuihrer somit nicht aufgezeigt haben, dass ihnen selbst die Option
fr den Ansatz tatséachlich erzielter Erldse verschlossen ist, haben sie auch nicht dargetan,
wegen des Zwangs zum Ansatz fiktiver Erldse selbst iiberméaligen Erldsabschdpfungen mit
dem madglichen Verlust gesetzlich garantierter Vergitungen zu unterliegen oder einer ge-
gen Art. 14 Abs. 1 GG verstoRenden erdrosselnden Wirkung der Abschdpfung ausgesetzt zu
sein. Damit geht zugleich die — ohnehin pauschal gehaltene — weitere Riige ins Leere, die
nach § 16 Abs. 1 StromPBG maf3geblichen fiktiven Erldse stellten keinen geeigneten Mal3-
stab zur Ermittlung von Uberschusserlésen dar. Denn mit der Regelung des § 18 StromPBG
besteht die Option zum Ansatz der tatséchlich erzielten Erldse.

Es kann daher offenbleiben, ob die Beschwerdefihrer tiberhaupt einen Nachteil aus dem
Ansatz fiktiver statt tatsachlich erzielter Erl6se bei der Ermittlung der Uberschusserldse hin-
reichend dargelegt haben. Das setzte voraus, dass die tatsachlich erzielten Erlése geringer
sind als die nach § 16 Abs. 1 StromPBG malfgeblichen fiktiven Erlése. In diesem Fall kann
sich aus der Differenz zwischen den die tatsachlichen Erldse tibersteigenden fiktiven Erl6-
senund den nach § 16 Abs. 1 StromPBG anzusetzenden Erlésobergrenzen ein Uberschusser-
18s ergeben, der tatsachlich nicht erzielt wurde. Der Eintritt entsprechender Nachteile ist
aber jedenfalls mit Blick auf die Stichtagsregelung fraglich. Denn wegen der ab Januar
2023 rasch sinkenden Strompreise durften die Erl6se, die auf der Grundlage von nach dem
Stichtag vertraglich vereinbarten Preisen erzielt wurden, in der Regel jedenfalls nicht unter
den fiktiven Erlésen gelegen haben. Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, weshalb es bei
nach dem 1. November 2022 geschlossenen Vertragen trotz Kenntnis des vom Gesetzgeber
beabsichtigten Ansatzes fiktiver Erl6se auf Grundlage der Marktpreise nicht méglich gewe-
sen sein sollte, flexible, an den Borsenpreisen ausgerichtete Preisvereinbarungen zu tref-
fen.

(4) Die Beschwerdefihrer riigen in der Sache als Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG, die Ab-
schopfung erstrecke sich teilweise auf Erlose aus Vermarktungsvertragen, die bereits vor
dem Ukraine-Krieg geschlossen worden seien; insoweit sei eine Abschdpfung nicht ge-
rechtfertigt, weil keine kriegsbedingt entstandenen Uberschusserldse vorldagen. Sie zeigen
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jedoch nicht substantiiert auf, inwiefern sie selbst durch Abschépfungen von Erlésen be-
troffen sind, die losgeldst vom kriegsbedingten Strompreisanstieg entstanden sind, weil
sie auf langfristigen Vermarktungsvertrdgen beruhen. Zwar hat die Beschwerdefihrerin zu
7 im Verfahren 1 BvR 460/23 vorgetragen, fiir einen ihrer drei Windparks bereits am 8. Juni
2021 einen bis 31. Dezember 2022 laufenden Vertrag zur Abnahme von Strom geschlossen
zu haben. Sie zeigt jedoch nicht auf, weshalb sie dadurch nachteilig betroffen sein sollte.
Dazu hatte Anlass bestanden. Denn es ist angesichts der Erlésobergrenze gemal § 16
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, § 18 Abs. 1 Nr. 2 StromPBG nicht erkennbar, dass bei Nutzung der
nach § 18 Abs. 1 StromPBG er6ffneten Option zur Ermittlung von Uberschusserlésen nach
Mal3gabe der aus diesem Vertrag tatsachlich erzielten Erlose eine Abschopfung Uberhaupt
angefallen ware.

3. Die Verfassungsbeschwerden lassen nicht erkennen, dass die Abgrenzung der zur Ab-
schopfung herangezogenen, am Strommarkt tatigen Unternehmen (a) oder die Ausgestal-
tung der Erlésobergrenzen nach 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 5 StromPBG (b) und der Sicher-
heitszuschlage nach § 16 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 4, 8 17 und 8§ 18 Abs. 1 Nr. 3 StromPBG (c)
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstol3en kdnnten.

a) Soweit die Beschwerdefiihrer mit ihrer Rige, die Abgrenzung der zur Erldsabschép-
fung herangezogenen Stromerzeuger nach 8 13 Abs. 3 StromPBG entspreche nicht dem fur
Sonderabgaben geltenden finanzverfassungsrechtlichen Gebot der Bildung einer homo-
genen Gruppe mit besonderer Sachnéhe zu der zu finanzierenden 6ffentlichen Aufgabe,
der Sache nach auch eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG geltend machen, wird jedenfalls
die Méglichkeit einer Grundrechtsverletzung nicht hinreichend aufgezeigt.

Auch wenn man davon ausgeht, dass nicht die Erneuerbare-Energien-Anlagen der Be-
schwerdefihrer zu dem massiven Anstieg der Strompreise und einer daraus folgenden Be-
lastung der Letztverbraucher mit hohen Stromkosten beigetragen haben, sondern insbe-
sondere die Gaskraftwerke, deren kriegsbedingt massiv angestiegene Grenzkosten nach
dem Preisbildungsmechanismus der Merit Order den Einheitspreis fur alle Kraftwerke in die
Hohe getrieben haben (zum Preisbildungsmechanismus Rn. 87 f.), begriindet dies keine
mogliche Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG. MalRgeblich fur die Auswahl der zur Erlésabsch6p-
fung herangezogenen Kraftwerke war namlich nicht der Preisanstieg als solcher, sondern
der Umstand, dass aufgrund der Einheitspreisbildung die Betreiber von Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen denselben hohen Strompreis erzielen konnten wie die Gaskraftwerke, ob-
wohl ihre Grenzkosten im Zuge des Ukraine-Krieges nicht oder zumindest nicht entspre-
chend angestiegen waren. Dadurch konnten nach Einschatzung des Gesetzgebers die Be-
treiber von Erneuerbare-Energien-Anlagen au3ergewo6hnliche, weit oberhalb ihrer Inves-
titionserwartungen liegende Erldse erzielen. Diese sogenannten Uberschusserldse sollten
abgeschopft werden, um einen Ausgleich zugunsten der kriegsbedingt aul3ergewohnlich
belasteten Stromverbraucher herzustellen (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 3f., 70, 91 f;
EU-NotfallVO, Erwagungsgrinde Nr. 23 bis 25, 27 bis 30; unten Rn. 91 f.).
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Die Verfassungsbeschwerde zeigt nicht auf, dass auch die Betreiber von Gaskraftwerken
im Zuge des Ukraine-Krieges vergleichbare ,Uberschusserlose” erzielt hatten. Soweit da-
rauf verwiesen wird, dass auch die Betreiber von Steinkohlekraftwerken hohe Gewinne
erzielt hatten, weil deren Grenzkosten ebenfalls nicht derart massiv angestiegen seien wie
diejenigen der preissetzenden Gaskraftwerke, fehlt es an einer Auseinandersetzung mit
den bei Verabschiedung des Gesetzes malRgeblichen Griinden, dass auch die Preise fir den
Brennstoff ,Steinkohle” stark angestiegen seien und dass bei einer Einbeziehung der Stein-
kohlekraftwerke in die Abschépfung die noch teureren Gaskraftwerke verstarkt zur De-
ckung des Strombedarfs hatten eingesetzt werden missen (vgl. BTDrucks 20/4915
S. 155). Soweit schlieRlich darauf hingewiesen wird, dass auch die Gewinne der von den
Beschwerdefiihrern konkret benannten Betreiber moderner Gas- und Dampfturbinenkraft-
werke angestiegen seien, fehlt hinreichender Vortrag dazu, dass die dargelegten Gewinn-
steigerungen nicht nur einzelfallbezogen aufgetreten sind und ob diese Gewinne —worauf
es angesichts der Zielsetzung der Erl6sabschdpfung ankommt (Rn. 91 f.) — auRerhalb der
Investitionserwartungen liegen.

b) Auch wird nicht hinreichend deutlich, dass die Ausgestaltung der Erlésobergrenzen
nach 8 16 Abs. 1 StromPBG gleichheitswidrig sein kdnnte.

aa) Das gilt einmal hinsichtlich der Ruge, die einheitliche Ankntupfung der Erlésobergren-
zen fur Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien an den fiir das Niveau
der Garantievergltung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz mal3geblichen ,anzule-
genden Wert" nach 8 16 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe a StromPBG stelle eine gleichheitswidrige
Benachteiligung der Betreiber von nach dem 1. Januar 2017 genehmigten Anlagen gegen-
Uber den Betreibern von zuvor genehmigten Anlagen dar.

Die Anknupfung der Erl6sobergrenze an den ,anzulegenden Wert* dient dem Erhalt der
Forderung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz, damit die Wirtschaftlichkeit der Anla-
gen gesichertist, keine Investitionssignale gefahrdet werden und das mit Blick auf die For-
dergarantie durch Investitionen betéatigte Vertrauen nicht enttduscht wird (BTDrucks
20/4685, S. 95 f.). Zwar trifft es zu, dass der mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2017
vollzogene Wechsel von einer gesetzlichen Vorgabe der garantierten Forderung zu deren
Festlegung als Ergebnis eines wettbewerblichen Ausschreibungsverfahrens zu einer Ab-
senkung der Fordersatze von Strom aus erneuerbaren Energien gefuhrt hat (vgl. die Ande-
rungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes - EEG 2014 vom 21. Juli 2014, BGBI I S. 1066,
durch das Gesetz zur Einfihrung von Ausschreibungen fiir Strom aus erneuerbaren Ener-
gien und zu weiteren Anderungen des Rechts der erneuerbaren Energien vom 13. Oktober
2016, BGBI I S. 2258). Jedoch erhalten die Anlagenbetreiber auch mit dem Ergebnis des
wettbewerblichen Ausschreibungsverfahrens die Forderung, die sie selbst bei ihrer Inves-
titionsentscheidung fur notwendig erachteten. Weshalb sich aus Art. 3 Abs. 1 GG gleich-
wohl ein Differenzierungsgebot entlang der zum 1. Januar 2017 erfolgten Umstellung der
EEG-FOrderung ergeben sollte, legen die Beschwerdefihrer nicht dar.
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Das gilt auch, soweit sie darauf verweisen, dass die in einer Ausschreibung erzielten
Werte teilweise nur dann auskdmmlich seien, wenn zusatzliche Einnahmen aus Vermark-
tungsvertragen erzielt wirden. Nach dem Bericht des Ausschusses fir Klimaschutz und
Energie soll mit der Regelung des 8 18 Abs. 1 Nr. 2 StromPBG gerade dieser Situation Rech-
nung getragen werden. Danach sind bei einer Option des Betreibers auf Berlcksichtigung
der tatsachlichen Erldse in den Fallen des 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StromPBG als Erlosober-
grenze mindestens 8 Cent pro Kilowattstunde zuzuglich eines Sicherheitszuschlags von
1 Cent pro Kilowattstunde anzusetzen; mit héheren Erldsen habe vor Beginn der Krise kein
Anlagenbetreiber rechnen kénnen (BTDrucks 20/4915, S. 49 f., 150). Dies wird von den Be-
schwerdefihrern nicht substantiiert in Abrede gestellt.

bb) Die Méglichkeit einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG wird auch nicht hinreichend auf-
gezeigt, soweit gerigt wird, der Ansatz einer Erl6sobergrenze von 10 Cent pro Kilowatt-
stunde fir nicht nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz geforderte Anlagen zur Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energien nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b StromPBG
stelle eine nicht zu rechtfertigende Begiinstigung gegentber baugleichen geforderten An-
lagen mit einer Vergitungsgarantie dar, bei denen als Erldsobergrenze der anzulegende
Wert malRgeblich sei. Den Verfassungsbeschwerden kann nicht entnommen werden, in-
wiefern es sich hier um vergleichbare Fallgruppen handelt. Wie ausgefihrt entspricht der
anzulegende Wert bei geférderten Anlagen der der jeweiligen Investitionsentscheidung
zugrundeliegenden Garantieférderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes. Bei den un-
geforderten Anlagen wurden die Investitionsentscheidungen jedoch losgeldst von einer
solchen Forderung getroffen. Folglich musste der Gesetzgeber die Erl6sobergrenze nach
einem anderen - allgemeinen — Wert bestimmen, bei dem die Rentabilitat der Investition
und des Betriebes hinsichtlich aller ungeférderten Anlagen sicher gewahrleistet ist. Fir be-
reits ausgeforderte Anlagen ging es um die Gewahrleistung der Wirtschaftlichkeit des wei-
teren Betriebs. Dass der Ansatz von 10 Cent pro Kilowattstunde gemessen an dieser Ziel-
setzung unvertretbar hoch sein kdnnte, zeigen die Beschwerdefiihrer nicht auf.

€C) § 16 Abs. 1 Nr. 3 StromPBG setzt unterschiedliche Erlésobergrenzen fiir Dezember
2022 und fur die Zeitvom 1. Januar 2023 bis zum 15. April 2023 (Verlangerung der Laufzei-
ten von Kernkraftwerken) fest. GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b StromPBG wird die
Erlosobergrenze fiir den Verlangerungszeitraum um 2 Cent pro Kilowattstunde heraufge-
setzt, soweit Mehrkosten dadurch entstehen, dass vertraglich bereits vereinbarte Dekon-
taminationsarbeiten am Primarkreislauf wegen der Verlangerung der Laufzeiten Gber den
31. Dezember 2022 hinaus verschoben werden mussen (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 96 f.;
20/4915, S. 46, 149). Die Beschwerdefihrer riigen als gleichheitswidrig, dass bei den an-
deren Stromerzeugungsarten vergleichbare einzelfallbezogene Aufschlage nicht vorgese-
hen seien. Ihrem Vorbringen kann jedoch nicht entnommen werden, dass bei anderen
Stromerzeugungsarten tUberhaupt vergleichbare Situationen bestehen, die Anlass zu ein-
zelfallbezogenen Aufschlagen auf die Erldsobergrenze hatten geben kdnnen.
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dd) Hinsichtlich des § 16 Abs. 1 Nr. 5 StromPBG wird als gleichheitswidrig beanstandet,
dass sich die fur Braunkohlekraftwerke geltende Erldsobergrenze an den altesten Anlagen
mit den hdchsten Emissionskosten orientiere, die tatsachlichen Emissionskosten aber in al-
ler Regel niedriger seien. Bei den Erneuerbare-Energien-Anlagen sei hingegen bei der
Festlegung der Erldsobergrenze nicht von den teuersten Anlagen ausgegangen worden.

Insoweit fehlt es an einer hinreichenden Darlegung der Vergleichbarkeit der Sachver-
halte. Dazu héatte schon deshalb Anlass bestanden, weil bei Erneuerbare-Energien-Anla-
gen keine Emissionskosten anfallen, die als Ansatz fiir eine darauf gestiitzte Heraufsetzung
der Erldsobergrenzen hatten dienen konnen (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 97, 120). Hierzu
verhalten sich die Verfassungsbeschwerden nicht.

c) Dem Beschwerdevorbringen kann nicht hinreichend deutlich entnommen werden,
dass die Ausgestaltung der Sicherheitszuschlage nach § 16 Abs. 1 und 4, § 17 und § 18
Abs. 1 Nr. 3 StromPBG gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstol3en kdnnte.

aa) Es wird als Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG beanstandet, dass fur Kraftwerke zur Ver-
stromung fester Biomasse ein Sicherheitszuschlag von 3 Cent pro Kilowattstunde gelte
(8 16 Abs. 1 StromPBG), wahrend gemal § 16 Abs. 4 StromPBG bei Biogasanlagen ein Si-
cherheitszuschlag von 9 Cent pro Kilowattstunde anzuwenden sei. Diese Differenzierung
sei nicht gerechtfertigt, weil der malRgebliche Grund fiir den Ansatz eines erhéhten Sicher-
heitszuschlags bei Biogasanlagen, namlich die stark gestiegenen Kosten fir die Einsatz-
stoffe, auch fir die Verstromung der entsprechenden Einsatzstoffe in Biomasseanlagen
greife. Dort wiirden die Einsatzstoffe als feste Biomasse verbrannt. Damit ist eine Gleich-
heitswidrigkeit jedoch nicht hinreichend dargetan. Denn bei einer derart vergleichbaren
Interessenlage héatte der Frage nachgegangen werden miussen, ob 8 16 Abs. 4 StromPBG
insoweit analog auch auf Biomasseanlagen angewendet werden kann.

bb) Die Verfassungsbeschwerden sehen einen Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG ferner darin,
dass sich der beim Ansatz von fiktiven Erl6sen nach 8 16 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StromPBG gel-
tende Sicherheitszuschlag von 3 Cent pro Kilowattstunde beim Ansatz tatsachlicher Erlose
aus anlagenbezogenen Vermarktungsvertrdgen gemafd § 18 Abs. 1 Nr. 3 StromPBG auf 1
Cent pro Kilowattstunde verringere. Insoweit riigen sie zum einen, die Art und Weise der
Stromvermarktung spiele mit Blick auf den Zweck der Sicherheitszuschlage, sicherzustel-
len, dass es auch bei einer Fehleinschatzung der Kosten nicht zu einer unverhaltnismafi-
gen Abschépfung komme, keine Rolle (1). Zum anderen riigen sie eine nicht zu rechtferti-
gende Ungleichbehandlung im Hinblick auf die Berticksichtigung tatséachlicher Erldse nach
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 StromPBG bei anlagenbezogenen Vermarktungsvertragen gegenuber der
nach § 17 StromPBG moglichen Korrektur des nach § 16 StromPBG ermittelten Uber-
schusserldses im Fall von Absicherungsgeschaften, die den Sicherheitszuschlag von 3 Cent
pro Kilowattstunde unberihrt lasse. Sowohl anlagenbezogene Vermarktungsvertrage als

24/44

49

50

51

52

53



auch Absicherungsgeschéafte dienten der mittel- oder langfristigen finanziellen Absiche-
rung der Stromerzeugung. Aus dem gleichen Grund sei es auch nicht zu rechtfertigen, dass
nur Verluste aus Absicherungsgeschéaften gemafR § 14 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1
StromPBG mit spateren Uberschusserlésen ausgeglichen werden kénnten, nicht jedoch
Verluste aus anlagenbezogenen Vermarktungsvertradgen (2). Hinsichtlich dieser von den
Verfassungsbeschwerden gebildeten Vergleichsgruppen wird nicht substantiiert dargetan,
dass es sich um im Wesentlichen gleiche Sachverhalte handelt (vgl. BVerfGE 130, 151
<174f1.>).

(1) Soweit die Ungleichbehandlung auf die gleiche Zwecksetzung der Sicherheitszu-
schlage sowohl beim Ansatz fiktiver als auch beim Ansatz tatsachlich erzielter Erlose ge-
stutzt wird, lassen die Verfassungsbeschwerden aul3er Acht, dass die Sicherheitszuschlage
neben der Vermeidung unverhaltnismaRig hoher Abschépfungen bei Fehleinschatzungen
der Stromerzeugungskosten auch Ineffizienzen im Dispatch (Kraftwerkeinsatzplanung)
verhindern sollen, die dann auftreten kbnnen, wenn Stromkraftwerke zur Vermeidung von
Nachteilen durch die Abschopfung ihre Stromerzeugung reduzieren (vgl. BTDrucks
20/4685, S. 95, 100). Die Beschwerdefuhrer zeigen nicht auf, weshalb mit der Verhinde-
rung von Ineffizienzen im Dispatch kein tragfahiger Differenzierungsgrund vorliegen soll.
Das Risiko einer Reduktion der Stromerzeugung zur Vermeidung von Nachteilen durch die
Abschopfung diirfte geringer sein, wenn die Uberschusserldse nicht auf der Grundlage ge-
schatzter fiktiver Erlose, sondern bei anlagenbezogenen Vermarktungsvertrdgen anhand
der tatsachlich erzielten Erlose ermittelt werden.

(2) An einer hinreichenden Darlegung der Vergleichbarkeit der Sachverhalte fehlt es
auch, soweit auf eine Ungleichbehandlung bei der Absenkung des Sicherheitszuschlags
und der Mdglichkeit der Kompensation von Verlusten im Anwendungsbereich des § 17
StromPBG verwiesen wird.

Im Unterschied zu auf konkrete Anlagen bezogenen Vermarktungsvertragen, bei denen
die Ermittlung der Uberschusserlése gemal § 18 Abs. 1 StromPBG auf der Grundlage der
nach diesen Vertragen tatsachlich erzielten Erlése erfolgt, wird gemaf § 17 StromPBG der
nach § 16 StromPBG auf der Grundlage fiktiver Erlose erzielte Uberschusserlds nach MaR-
gabe der Anlagen 4 und 5 des Strompreisbremsegesetzes (vgl. 8 17 Nr. 1 und 2 StromPBG)
um das Ergebnis aus Absicherungsgeschaften korrigiert; diese Anlagen enthalten ausfihr-
liche Regelungen tber die fur die Anwendung des § 17 StromPBG maf3gebliche Ermittlung
der Ergebnisse aus Absicherungsgeschaften (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 120 ff.). Vor diesem
Hintergrund hétte etwa der naheliegenden Frage nachgegangen werden mussen, ob die
unterschiedliche Hohe der Sicherheitszuschlage durch unterschiedliche Méglichkeiten ge-
rechtfertigt sein kdnnte, die jeweilige Erldssituation zutreffend einzuschéatzen. Das Gleiche
gilt hinsichtlich der Rige einer verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbe-
handlung mit Blick auf die Mdglichkeit zur Kompensation von Verlusten.
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Derin 8§ 90 Abs. 2 BVerfGG zum Ausdruck kommende Grundsatz der Subsidiaritdt wird von
den Verfassungsbeschwerden eingehalten.

1. Danach mussen uUber das Gebot der Rechtswegerschépfung im engeren Sinne hinaus
zunéachst alle nach Lage der Dinge zur Verfigung stehenden prozessualen Mdoglichkeiten
ergriffen werden, um die geltend gemachten Grundrechtsverletzungen schon im fachge-
richtlichen Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen. Das gilt auch fir Rechtssatzverfas-
sungsbeschwerden, obwohl unmittelbar gegen Gesetze fachgerichtlicher Rechtsschutz re-
gelmaRig an sich nicht offensteht. Zu den insoweit dennoch zumutbaren Rechtsbehelfen
kann eine Feststellungs- oder Unterlassungsklage gehoren, die eine fachgerichtliche Kla-
rung entscheidungserheblicher Tatsachen- oder Rechtsfragen des Fachrechts ermdglicht.
Daswird regelmafig der Fall sein, wenn die angegriffenen Vorschriften Rechtsbegriffe ent-
halten, von deren Auslegung und Anwendung maf3geblich abh&angt, inwieweit die ange-
griffenen Vorschriften eine tatsachliche und rechtliche Beschwer zur Folge haben. Die In-
anspruchnahme fachgerichtlichen Rechtsschutzes ist also insbesondere dann geboten,
wenn von der vorherigen Durchfiihrung eines Gerichtsverfahrens die Klarung fachrechtli-
cher Fragen zu erwarten ist, auf die das Bundesverfassungsgericht bei der Entscheidung der
verfassungsrechtlichen Fragen angewiesen ist, deren Beantwortung also nicht allein von
der Auslegung der verfassungsrechtlichen Mal3stdbe abhangt (vgl. BVerfGE 159, 223 <273
f.Rn. 101> m.w.N.).

2. Ausgehend davon bedurfte es nicht der vorherigen Anrufung der Fachgerichte. Jeden-
falls mit der zentralen Riige der Unvereinbarkeit der Erlésabschépfung mit der Finanzver-
fassung und dem Gebot der Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen wird die Verfas-
sungsmafigkeit der angegriffenen Regelungen insgesamt in Frage gestellt, ohne dass es
auf einzelne fachrechtliche Auslegungsfragen ankommt. Daher sind insoweit allein verfas-
sungsrechtliche Fragen aufgeworfen (vgl. BVerfGE 159, 223 <274 f. Rn. 103>).

Die unmittelbar gegen Vorschriften desam 24. Dezember 2022 in Kraft getretenen Strom-
preisbremsegesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI | S. 2512) gerichteten Verfassungsbe-
schwerden sind am 8. Marz 2023 und am 3. April 2023 und damit innerhalb der Jahresfrist
des 8 93 Abs. 3 BVerfGG eingegangen. Verfristet ist allerdings die erstmals mit Schriftsatz
vom 14. August 2024 der Sache nach erhobene Rige einer nach Art. 3 Abs. 1 GG unzulassi-
gen Benachteiligung der Beschwerdefiihrer gegentiber den nicht zur Erl6sabschdpfung
herangezogenen Unternehmen der Energieversorgung. Davon abgesehen fehlt insoweit
jede Darlegung, inwiefern die angegebenen Gewinnsteigerungen von Energieversorgern
mit den hier maRgeblichen Uberschusserlésen vergleichbar sein konnten.
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V.

Die angegriffenen Regelungen sind durch die EU-Notfallverordnung nicht vollstandig
unionsrechtlich vorgegeben, sondern bewegen sich innerhalb des durch die Verordnung
eroffneten Umsetzungsspielraums, so dass sie am Mal3stab des Grundgesetzes zu prifen
sind (vgl. BVerfGE 152, 152 <168 f. Rn. 39, 42> - Recht auf Vergessen I; 155, 119 <162 ff.
Rn. 83 ff.> - Bestandsdatenauskunft Il; 158, 170 <183 Rn. 23> - IT-Sicherheitsliicken).

Zwar gibt die EU-Notfallverordnung vor, dass alle Uberschusserldse, die sich aus der An-
wendung einer Obergrenze fur Markterlése ergeben, gezielt zur Finanzierung von Mal3-
nahmen zu verwenden sind, mit denen die Auswirkungen der hohen Strompreise auf die
Stromendkunden abgemildert werden, und dass hierfur Haushaltsmittel nur dann einge-
setzt werden diirfen, wenn die Uberschusserldse nicht ausreichen, um die Stromendkun-
den angemessen zu unterstitzen (Art. 10 Abs. 1 und 3 EU-NotfallVO). Fur die Umsetzung
dieser Vorgaben steht den Mitgliedstaaten jedoch ein erheblicher Spielraum zu, den der
Bundesgesetzgeber mit den angegriffenen Regelungen genutzt hat. So ibernimmt das
Strompreisbremsegesetz nicht die in Art. 6 Abs. 1 EU-NotfallvO normierte einheitliche Er-
I6sobergrenze von 18 Cent pro Kilowattstunde, sondern setzt die Erlésobergrenzen geman
der in Art. 8 Abs. 1 Buchstaben a und b EU-NotfallVO eroffneten Moglichkeit bezogen auf
die verschiedenen Stromerzeugungsarten unterschiedlich fest (§ 16 Abs. 1 StromPBG). Ein
Gestaltungsspielraum steht den Mitgliedstaaten auch fir die Ausgestaltung der MalRnah-
men zur Entlastung der Letztverbraucher von Strom zur Verfiigung. Das Strompreisbremse-
gesetz nutzt die in Art. 10 Abs. 4 Buchstaben ¢ und d EU-NotfallvO beispielhaft genannte
Moglichkeit, die Strombezugskosten fir die Letztverbraucher auch fir eine begrenzte
Menge des verbrauchten Stroms zu senken und daftir den Stromversorgern einen Ausgleich
zu gewahren (vgl. 88 4, 20 StromPBG). Schlief3lich kdnnen die Mitgliedstaaten gemalf Art.
6 Abs. 4 EU-NotfallVO entscheiden, ob sie Uberschusserlése zum Zeitpunkt der Abwicklung
des Stromaustauschs oder danach abschdpfen; bei einer spateren Abschdpfung des Uber-
schusserléses darf der Staat die Entlastung der Letztverbraucher vorfinanzieren
(EU-NotfallvO, Erwagungsgrund Nr. 31). Diesen Spielraum hat der Bundesgesetzgeber da-
hingehend genutzt, dass die Letztverbraucher bereits ab Méarz 2023 — auch fur Januar und
Februar 2023 - entlastet wurden (§ 49 StromPBG), wahrend die Uberschusserldse erst ab
dem 15. August 2023 zu zahlen waren (8§ 14 Abs. 1 Satz 3 StromPBG); die unionsrechtlich
eroffnete Moéglichkeit der Vorfinanzierung der Verbraucherentlastung mit staatlichen Mit-
teln bis zum Eingang der Abschdpfungsbetrage ist in § 25 StromPBG geregelt (dazu néher
Rn. 72 ff.).

C.

Die Verfassungsbeschwerden sind, soweit zuléssig, nicht begriindet. Die zulassig gerig-
ten Regelungen in § 14 Abs. 1, § 16 Abs. 1 und § 29 StromPBG greifen zwar in das Grund-
recht der Beschwerdefiihrer aus Art. 12 Abs. 1 GG ein (I). Der Eingriffist aber sowohl formell
(1) als auch materiell verfassungsgemaf (llI).
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Die zulassig geriigten Regelungen greifen in das von Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete
Grundrecht auf Berufsfreiheit der Beschwerdefihrer ein.

1. Der Schutzbereich der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG ist er6ffnet.

Art. 12 Abs. 1 GG gewaéhrt allen Deutschen als einheitliches Grundrecht das Recht, den
Beruf als Grundlage der persdnlichen und wirtschaftlichen Lebensfihrung frei zu wéhlen
und auszuliiben (vgl. BVerfGE 101, 331 <346 f.>). Die Berufsfreiheit steht entsprechend
Art. 19 Abs. 3 GG auch inlandischen juristischen Personen des Privatrechts zu (vgl. BVerfGE
97, 228 <253>; 161, 63 <89 Rn. 43>). ,Beruf” ist jede Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist
und der Schaffung und Aufrechterhaltung einer Lebensgrundlage dient. Eine Auspragung
der Berufsfreiheit ist die ,Unternehmensfreiheit” im Sinne freier Grindung und Fihrung
von Unternehmen, welche die Freiheit umfasst, die unternehmerische Berufstatigkeit or-
ganisatorisch und vertraglich zu gestalten (vgl. BVerfGE 50, 290 <363 ff.>; 123, 186 <238
f.>; 138,261 <284 f.>; 161, 63 <89 Rn. 43>; stRspr). Dazu gehdrt die Freiheit, grundséatzlich
Erlose im Wege freier Preisbildung zu erwirtschaften (vgl. BVerfGE 101, 331 <347>; 106,
275<298>; 114,196 <244 >; 117,163 <181>; 134, 204 <222 f.Rn. 66 f.>) und die beruflich
erbrachte Leistung zu verwerten (vgl. BVerfGE 97, 228 <253>).

Die Berufsfreiheit umfasst auch ein Abwehrrecht gegen Mitwirkungspflichten bei der Er-
fullung 6ffentlicher Aufgaben wie Ermittlungs-, Auskunfts-, Berichts- und Dokumentations-
pflichten, die unmittelbar an eine berufliche Tatigkeit anknipfen und mit sptrbaren admi-
nistrativen Lasten verbunden sind (vgl. zur Indienstnahme Privater fir 6ffentliche Aufga-
ben BVerfGE 22, 380 <383 f.>; 30, 292 <312 ff.>; 68, 155 <170 ff.>; 114, 196 <244>; 161, 1
<34 ff. Rn. 71 ff.>).

2. Die zulassig gertigten Regelungen des Strompreisbremsegesetzes zur Abschdpfung
von Uberschusserlésen und zu den darauf bezogenen Mitteilungspflichten greifen in die
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit ein. Der hier in Rede stehende Betrieb von
Stromerzeugungsanlagen stellt eine von Art. 12 Abs. 1 GG geschuitzte berufliche Tatigkeit
dar (vgl. BVerfGE 155, 238 <276 Rn. 93> und 161, 63 <89 Rn. 43> fur Windenergieanlagen).
Zwar beschrankt die Abschépfung der Uberschusserldse nicht die Freiheit der betroffenen
Betreiber von Kraftwerken zur Angebotsgestaltung. Durch die mit der Abschopfung der
Uber die festgelegten Obergrenzen hinausgehenden VerdufRerungserlése bewirkte Decke-
lung der Erl6se wird jedoch in die Erloserzielung durch Preisgestaltung eingegriffen.

Auch die von den Beschwerdefiihrern angegriffene, Gberwiegend buf3geldbewehrte
(8 43 Abs. 1 Nr. 5 StromPBG) Inanspruchnahme bei der Feststellung der Uberschusserlose
nach 8 29 StromPBG greift in die Berufsfreiheit der betroffenen Kraftwerksbetreiber ein.
Mit den in dieser Vorschrift enthaltenen zahlreichen Pflichten zur Selbstveranlagung wer-
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den den betroffenen Betreibern von Stromerzeugungsanlagen erhebliche, ihre Berufsaus-
ubungsfreiheit Uber die Pflicht zur Zahlung von Uberschusserlésen hinaus weiter ein-
schrankende administrative Verfahrenslasten auferlegt (vgl. BVerfGE 161, 1 <36 Rn. 75> -
Ubernachtungsteuer; zur Gewichtung dieser Belastungen unten Rn. 114, 125).

Die angegriffenen Regelungen tber die von den Betreibern von Stromerzeugungsanla-
gen zu zahlenden Uberschusserlose (§ 14 Abs. 1, § 16 Abs. 1 und § 29 StromPBG) sind for-
mell verfassungsgemaf. Der Bund kann sich insoweit auf seine Sachgesetzgebungskom-
petenz fur das Energiewirtschaftsrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, Art. 72 Abs. 2 GG berufen.
Die von den Betreibern der Stromerzeugungsanlagen zu zahlenden Uberschusserldse
(8 14 Abs. 1 StromPBG) haben keine Aufkommenswirkung zugunsten des Bundes, sondern
sind Gegenstand einer staatlichen Intervention in den Strommarkt durch Umverteilung von
am Markt erzielten Erlésen unter privaten Marktteilnehmern (1). Daher bedarf es fiir die
angegriffenen Regelungen keiner Steuergesetzgebungskompetenz (Art. 105 Abs. 1 GG);
eine Sachgesetzgebungskompetenz reicht aus (2). Die angegriffenen Regelungen sind als
staatliche Intervention in den Strommarkt von der Sachgesetzgebungskompetenz des Bun-
des fur das Energiewirtschaftsrecht nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, Art. 72 Abs. 2 GG gedeckt (3).

1. Mit der Abschépfung der Uberschusserldse erzielt der Bund keine Einnahmen. Rege-
lungsgegenstand ist vielmehr eine Umverteilung von Erldsen aus dem Verkauf von Strom
zwischen einem Teil der Stromerzeuger und den Stromverbrauchern.

a) Der Gesetzgeber hat die unionsrechtliche Vorgabe, gewisse Obergrenzen uberstei-
gende Erl6se abzuschdpfen und die Abschépfungsbetréage zur Entlastung der Stromend-
kunden von hohen Stromkosten zu verwenden (Art. 10 Abs. 1 EU-NotfallVO), wie folgt um-
gesetzt: Die Betreiber von Stromerzeugungsanlagen mussen 90 Prozent der von ihnen im
Wege der Selbstveranlagung (vgl. § 29 StromPBG) ermittelten Uberschusserldse geman
8 14 Abs. 1 Satz 1 StromPBG an die Netzbetreiber zahlen, an deren Netz ihre Stromerzeu-
gungsanlage unmittelbar angeschlossen ist. Diese Zahlungspflicht besteht auch dann al-
lein gegeniiber den Netzbetreibern, wenn die Bundesnetzagentur bei einem Versaumnis
der Mitteilungs- und Zahlungspflichten die Uberschusserlése nach § 41 Abs. 1 Satz 2
StromPBG gegentiber dem Betreiber der Stromerzeugungsanlage und den Netzbetreibern
festsetzt; die Zahlung muss dann an den zustandigen Ubertragungsnetzbetreiber geleistet
werden, 8 41 Abs. 5 Satz 1 StromPBG (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 114). Nach § 22 Abs. 1
StromPBG haben die Ubertragungsnetzbetreiber gegeniiber den Netzbetreibern in Hohe
dervon diesen vereinnahmten Uberschusserlése einen finanziellen Anspruch auf Ausgleich
der Belastungen, die ihnen aus der Erfillung des gegen sie gerichteten Anspruchs der
Elektrizitatsversorgungsunternehmen gemalf 8§ 20 StromPBG auf Erstattung der von diesen
den Stromverbrauchern gewéhrten Entlastung von den Stromkosten (8 4 Abs. 1 StromPBG)
entstehen. Dariiber hinaus haben die Ubertragungsnetzbetreiber gegen die Bundesrepub-
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lik Deutschland einen Anspruch auf Zwischenfinanzierung der Ausgaben nach dem Strom-
preisbremsegesetz (8§ 25 StromPBG). Zur Abwicklung dieser Zwischenfinanzierung haben
die Ubertragungsnetzbetreiber und die Bundesrepublik Deutschland einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag geschlossen (8 25 Satz 2 StromPBG).

b) Im Rahmen dieses privatwirtschaftlichen Walzungsmechanismus (BTDrucks 20/4685,
S. 3f.) stehen die Abschdopfungsbetrage dem Bund weder wahrend (aa) noch nach (bb) der
Verbraucherentlastung als Einnahmen zur Erfillung seiner Aufgaben zur Verfiigung. Sie
dienen vielmehr einer Umverteilung (c).

aa) Fur den zeitlichen Anwendungsbereich der Entlastung der Verbraucher von den
Stromkosten vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2023 (8 3 Abs. 1 StromPBG) folgt dies aus
§ 25 Satz 2 StromPBG in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 Satz 3 des dffentlich-rechtlichen Vertra-
ges. Danach miissen die Ubertragungsnetzbetreiber bei der monatlichen Prognose der zur
Erfallung des Vorauszahlungsanspruchs der Versorger nach § 22a Abs. 1 StromPBG notwen-
digen Abschlagszahlungen aus der Zwischenfinanzierung die von den Netzbetreibern er-
langten Abschdpfungsbetrage kostenmindernd in Ansatz bringen. Auf diese Weise tragt die
Abschopfung der Uberschusserlose zur Entlastung der Verbraucher bei, ohne eine Aufkom-
menswirkung fir den Bund zu entfalten. Die Bundesnetzagentur hat entsprechend in der
mundlichen Verhandlung erkléart, dass die unterhalb der monatlichen Kosten fiir die Ent-
lastung liegenden Absch6pfungsbetrage nicht verwendet worden seien, um wahrend des
Entlastungszeitraums die Zwischenfinanzierung des Bundes zuriickzufiihren (siehe zu den
monatlichen Auszahlungen des Bundes an die Ubertragungsnetzbetreiber auch BTDrucks
20/10597, S. 3).

bb) Fur die Zeit nach Ende des zeitlichen Anwendungsbereichs der Entlastung der Ver-
braucheristin 8§ 7 Abs. 2 Satz 3 des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages geregelt, dass Abschdp-
fungsbetrage, die von den Ubertragungsnetzbetreibern nach der gemaR § 24 Abs. 2
StromPBG gegenuber dem Bund durchzufihrenden Abrechnung ihrer tatséchlichen Ein-
nahmen und ihrer tatsdchlichen Ausgaben nach dem Strompreisbremsegesetz noch verein-
nahmt werden, bis zur Hohe der erhaltenen aber noch nicht zurtickgefiuhrten Zwischenfi-
nanzierung an den Bundeshaushalt abzufihren sind. Damit werden dem Bundeshaushalt
jedoch keine Einnahmen zugefihrt, sondern der Anspruch des Bundes auf Riickzahlung der
Zwischenfinanzierung nach § 25 Satz 1 StromPBG in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 Satz 1 des
offentlich-rechtlichen Vertrags erfiillt, welche die Ubertragungsnetzbetreiber erhalten ha-
ben, um ihrer Verpflichtung gegeniber den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen auf Er-
stattung der den Stromverbrauchern gewdahrten Entlastung von den Stromkosten nach-
kommen zu kénnen. Solche Riickzahlungen haben keine Aufkommenswirkung zugunsten
staatlicher Haushalte (vgl. BVerfGE 81, 156 <186 f.>). Hier gleichen sie lediglich Riickzah-
lungsanspriiche des Bundes aus, die diesem aus der darlehensahnlichen Vorfinanzierung
der nicht ihm selbst, sondern nach § 20 StromPBG den Ubertragungsnetzbetreibern oblie-
genden Pflicht zustehen, den Anspruch der Stromversorger auf Erstattung ihrer Leistungen
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zur Entlastung der Stromverbraucher auch mit den von ihnen vereinnahmten Abschop-
fungsbetragen zu erfiillen. Ohnehin besteht nach der Abrechnung aller tatsachlichen Aus-
gaben mit dem Bund kein Rechtsgrund dafiir, den Ubertragungsnetzbetreibern die dann
noch eingehenden Abschoépfungsbetrage zu belassen.

c) Somit dienen die Abschépfungsbetrage nach dem objektiven Regelungsgehalt der an-
gegriffenen Vorschriften nicht der Erzielung von Einnahmen durch den Bund zur Mitfinan-
zierung der Entlastung der Stromverbraucher von den hohen Stromkosten, wie die Be-
schwerdefihrer meinen. Vielmehr werden sie auf der Grundlage privater Rechtsbeziehun-
gen von den Betreibern von Stromerzeugungsanlagen tuiber die Netzbetreiber, Ubertra-
gungsnetzbetreiber und die Elektrizitatsversorgungsunternehmen bis zu den Stromver-
brauchern ,,gewalzt". Regelungsgegenstand ist also eine Umverteilung unter Privaten, die
darin besteht, dass den Stromerzeugern ein Teil ihrer Erlése aus dem Verkauf von Strom
entzogen und letztlich Gber eine Entlastung von den Stromkosten auf die Stromverbrau-
cher ubertragen wird. Das gilt auch, soweit nach der Abrechnung der den Ubertragungs-
netzbetreibern aus der Umsetzung des Strompreisbremsegesetzes entstandenen Einnah-
men und Ausgaben noch Abschépfungsbetrage vereinnahmt werden sollten, die dann an
den Bundeshaushalt abzufiihren sind. Wie dargelegt geht es insoweit nur um den Aus-
gleich eines Riickzahlungsanspruchs des Bundes aus der Vorfinanzierung einer den Uber-
tragungsnetzbetreibern obliegenden Aufgabe (Rn. 75).

2. Fur diese Umverteilung unter Privaten ohne Aufkommenswirkung zugunsten des Staa-
tes bedarf es keiner Steuergesetzgebungskompetenz. Eine Sachgesetzgebungskompetenz
reicht aus.

a) Steuern sind Geldleistungen, die keine Gegenleistung fir eine besondere Leistung dar-
stellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen
zur Finanzierung offentlicher Aufgaben allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand
zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft. Kennzeichnend fiir eine Steuer ist
somit, dass sie ohne individuelle Gegenleistung und unabhangig von einem bestimmten
Zweck zur Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs eines 6ffentlichen Gemeinwesens er-
hoben wird (vgl. BVerfGE 137, 1 <17 Rn. 41>; 149, 222 <248 f. Rn. 53>; 161, 1 <37
Rn. 78>; 161, 63 <99 f. Rn. 73>). Hier fehlt es — wie dargelegt - bereits an dem Merkmal der
Einnahmeerzielung.

b) Nicht unter die Steuergesetzgebungskompetenz nach Art. 105 GG fallen nichtsteuerli-
che Abgaben; diese stehen in einem Spannungsverhdltnis zur Finanzverfassung. Deren
Ordnungs- und Schutzfunktion wirde gefahrdet, wenn Bund und L&ander unter Berufung
auf ihre Sachgesetzgebungskompetenz beliebig Einnahmen aufRerhalb der finanzverfas-
sungsrechtlichen Verteilungsregelungen erschlieRen und dazu Einzelne zuséatzlich zu ihrer
Inanspruchnahme zur Finanzierung der die Gemeinschaft treffenden Lasten durch Steuern
zu einer weiteren Finanzleistung heranziehen kénnten (vgl. BVerfGE 55, 274 <302 ff.>; 78,
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249<266f.>; 92,91 <113 f.>). Daher bedarf es fur die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben
eines Uber den Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden besonderen sachlichen
Rechtfertigungsgrundes (vgl. BVerfGE 124, 235 <243 ff.>; 135, 155 <206 ff.>; 137, 1 <20 f.
Rn. 48 f.>; 149, 222 <254 f.Rn. 65 f.>; 158, 282 <328 Rn. 113>). Bewirken Zahlungspflich-
ten hingegen —wie hier —eine Umverteilung unter Privaten ohne Aufkommenswirkung zu-
gunsten des Staates, berihrt dies weder die Ordnungsfunktion der Finanzverfassung noch
das Gebot der Lastengleichheit bei der Finanzierung der staatlichen Aufgaben. Dies gilt
auch, wenn Zahlungspflichten zwischen Privaten begriindet werden, um Gemeinwohlbe-
lange zu verfolgen, die nicht auf einen Interessenausgleich unter Privaten bezogen sind
(vgl. BVerfGE 114, 196 <250>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
9.Januar 1996 - 2 BvL 12/95 -, Rn. 13 ff.; BGHZ 201, 355 <358> zur EEG-Umlage; zum grund-
rechtlichen Schutz in solchen Fallen Rn. 105).

3. AlsUmverteilung von Erl6sen aus dem Stromverkauf unter den Teilnehmern am Strom-
markt unterfallt die angegriffene MalRnahme der Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir
das Recht der Energiewirtschaft als Teilbereich des Rechts der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1
Nr.11 GG.

a) Der Begriff ,Recht der Wirtschaft* im Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG ist weit zu ver-
stehen (vgl. BVerfGE 5, 25 <28 f.>; 116, 202 <215>; 135, 155 <196 Rn. 101>; 161, 63 <94
Rn. 60>; stRspr). Zum Recht der Wirtschaft gehéren die das wirtschaftliche Leben und die
wirtschaftliche Betatigung als solche regelnden Normen, insbesondere diejenigen, die
sich in irgendeiner Form auf die Erzeugung, Herstellung und Verbreitung von Gutern des
wirtschaftlichen Bedarfs beziehen (vgl. BVerfGE 8, 143 <148 f.>; 116, 202 <215 f.>; 135,
155 <196 Rn. 101>; 161, 63 <94 Rn. 60>; stRspr; zu Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG als Grundlage
fur die Regelung wirtschaftsbezogener Sonderabgaben vgl. BVerfGE 82, 159 <182>; 124,
348 <364>). Der Begriff umfasst danach nicht nur die Organisation der Wirtschaft sowie der
Wirtschaftszweige und wirtschaftenden Personen, sondern die Steuerung und Lenkung der
Wirtschaft insgesamt (vgl. BVerfGE 161, 63 <94 Rn. 60>).

Dem Recht der ,Energiewirtschaft” unterfallen diejenigen Regelungen, die spezifisch die
wirtschaftliche Betatigung in diesem in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG ausdriicklich benannten
Wirtschaftszweig betreffen. Dazu gehtdren Regelungen zur Organisation der Energiewirt-
schaft und der handelnden Rechtssubjekte, soweit sie nicht — gesellschaftsrechtlich — un-
mittelbar die Ausgestaltung der in dieser Branche tatigen Gesellschaften zum Gegenstand
haben, auRerdem die Erzeugung und Verteilung von Energie, die Regulierung der Energie-
preise sowie MaBnahmen zur Energiesicherung und zur Energieeinsparung (vgl. BVerfGE
161, 63 <95 Rn. 62> m.w.N.; siehe zum Recht der Energiewirtschaft Szczekalla, in: Bonner
Kommentar, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 Rn. 136 <Dez. 2020>; Uhle, in: Dirig/Herzog/Scholz, GG,
Art. 74 Rn. 240 <Sep. 2022>; Oeter/Munkler, in: Huber/VolR3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 74
Rn. 74 1., 89).
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b) Danach sind die angegriffenen Vorschriften vom Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG umfasst, auf den grundsatzlich auch Regulierungen des Strommarktes gestitzt
werden kénnen (vgl. BVerfGE 161, 63 <95 Rn. 62>). Sie zielen nach ihrem objektiven Rege-
lungsgehalt auf eine Intervention in den Strommarkt durch Umverteilung von am Markt er-
zielten Erl6sen aus dem Verkauf von Strom.

Der Eingriff in die nach Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit der Beschwerdefuhrer
ist auch materiell verfassungsgemalf. Er ist gerechtfertigt, weil die angegriffenen Rege-
lungen einem legitimen Ziel dienen (1) und zur Erreichung dieses Ziels geeignet (2), erfor-
derlich (3) und angemessen sind (4).

1. Mit dem Grundrechtseingriff werden verfassungsrechtlich legitime Ziele verfolgt. Nach
dem Willen des Gesetzgebers (ndher dazu BVerfGE 150, 244 <276 Rn. 74>; 161, 63 <93
Rn.57>; 167, 163 <212 f. Rn. 115> - Contergan Il) dient die Umverteilung eines Teils der
von den Stromerzeugern durch die VerdufRerung von Strom erwirtschafteten Erlése auf die
Stromverbraucher (oben Rn. 72) einem Ausgleich der Interessen dieser Marktteilnehmer.
Die Stromerzeuger sollen den Teil ihrer Erlése, der ihre Investitionserwartungen uber-
steigt, an die durch den krisenbedingten massiven Anstieg der Stromkosten belasteten
Stromverbraucher abgeben. Damit kniipft der Gesetzgeber an die Preisbildung am Strom-
markt an und reagiert auf die Folgen, die die Gasverknappung 2022 fir den Markt und die
Verbraucher hatte (a), um so einen in seinen Augen angemessenen Interessenausgleich
herbeizufiuhren (b).

a) Die Preisbildung am Strommarkt sowie die Auswirkungen der Gasverknappung im
Zuge des Ukraine-Krieges stellen sich wie folgt dar (vgl. Schwintowski/Brémmelmeyer,
NZKart 2023, S. 201 <203>; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Ausar-
beitung WD 5 - 3000 - 119/22, S. 7 ff. sowie die Stellungnahmen der Européaischen Union,
der Bundesnetzagentur und der Monopolkommission):

aa) Der Referenzpreis fiir Strom wird auf dem sogenannten Day-Ahead-Markt gebildet,
dem Leitmarkt des EU-Stromhandelssystems. Dort werden die Strompreise fur die Stunden
des Folgetages im Wege einer borslichen Auktion fir die jeweilige Gebotszone festgelegt.
Die Zuschlage werden entsprechend dem aktuellen Strombedarf nach einem Algorithmus
in der Reihenfolge der ansteigenden variablen Grenzkosten der Erzeuger (insbesondere
Brennstoffkosten) zu einem einheitlichen Preis fiir alle Nachfrager erteilt (Merit Order). Die
zur Deckung des Strombedarfs zuletzt eingesetzten Anlagen mit den hochsten Grenzkosten
—das sind bei hohem Strombedarf haufig Gaskraftwerke — bestimmen den in der Gebots-
zone geltenden Strompreis fir alle an der Auktion erfolgreich teilnehmenden Stromerzeu-
ger unabhangig von der Hohe der Grenzkosten ihrer jeweiligen Anlagen. Je hdher also die
far diese Einheitspreisbildung mafigeblichen Grenzkosten sind, desto hdher sind die Ge-
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winne der Betreiber von Anlagen mit niedrigen Grenzkosten. Zu diesen gehéren regelma-
Rig insbesondere Erneuerbare-Energien-Anlagen ohne Brennstoffkosten wie Photovol-
taik- und Windkraftanlagen. Nach den Stellungnahmen und AuBerungen in der miindli-
chen Verhandlung handelt es sich um ein Verfahren freier marktwirtschaftlicher Preisbil-
dung, das Angebot und Nachfrage bestmdglich in ein Gleichgewicht bringt und wegen des
optimalen Einsatzes der Anlagen mit niedrigen Grenzkosten auch fiir die Stromverbraucher
besonders glinstig ist.

Die am Day-Ahead-Markt gebildeten Einheitspreise dienen zugleich als Referenzpreise
far den langerfristigen Stromhandel am Terminmarkt und sind dartiber hinaus notwendige
Grundlage fur den die Gebotszonen Uibergreifenden Handel von Strom innerhalb der Euro-
paischen Union. Wegen der zuletzt genannten Funktion fiir das unionsweite Stromhandels-
system (,,market coupling®) ist die Einheitspreisbildung in der Reihenfolge der ansteigen-
den Grenzkosten unionsrechtlich implizit vorgegeben (vgl. Art. 39 Abs. 2 Buchstabe a in
Verbindung mit Art. 38 Abs. 1 Buchstabe b, Art. 2 Nr. 28 der Verordnung (EU) 2015/1222 der
Kommission vom 24.Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fir die Kapazitatsvergabe und
das Engpassmanagement <ABIl. L 197, S. 24>; vgl. auch Art. 8 Abs. 2 Buchstabe d
EU-NotfallvO).

bb) Auf der Grundlage dieses Einheitspreismechanismus hatte der im Februar 2022 be-
gonnene kriegerische Uberfall Russlands auf die Ukraine eine massiv strompreissteigernde
Wirkung. Unmittelbar nach Beginn des Krieges verknappte sich das auf dem europaischen
Energiemarkt verfiigbare Gas um mehr als die Halfte. Infolgedessen schnellten die Gas-
preise und damit die Grenzkosten der Gaskraftwerke innerhalb kurzer Zeit extrem in die
Hohe; auch die Preise fur andere fossile Brennstoffe wie Steinkohle stiegen erheblich an.
Dabei gaben die Gaskraftwerke mit ihren Gberaus hohen Grenzkosten nicht selten den Ein-
heitspreis vor. Dies hatte zur Folge, dass der durchschnittliche Borsenpreis fur Strom in der
Spitze im August 2022 auf bis das Zehnfache des Durchschnittspreises im Jahr 2021 und das
Funffache des entsprechenden Vorjahresmonats anstieg. Dementsprechend konnten die
Betreiber von Anlagen, deren Grenzkosten von den kriegsbedingten Verwerfungen auf
dem Gasmarkt unbeeinflusst blieben, aulRerordentlich hohe Gewinne erzielen. Zu diesen
gehdren insbesondere die Betreiber von Erneuerbare-Energien-Anlagen, die Strom ohne
die Verwendung von fossilen Brennstoffen erzeugen kdnnen.

cc) Auf Seiten der Verbraucher Iéste der Ukraine-Krieg, der in seiner Dimension als ,,Zei-
tenwende® verstanden wurde (Regierungserklarung von Bundeskanzler Scholz am
27. Februar 2022), mit den massiv gestiegenen Erdgas- und Strompreisen einen unerwar-
teten Kostenschock fir Unternehmen und private Haushalte aus; die Situation wurde we-
gen der Unsicherheiten Gber die Méglichkeit, eine bezahlbare Energieversorgung der Un-
ternehmen und privaten Haushalte aufrechterhalten zu kénnen, als aul3ergewohnliche
Notsituation eingestuft (vgl. BTDrucks 20/9666, S. 13 f.). Die privaten und gewerblichen
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Stromverbraucher wurden dazu aufgerufen, jede mogliche Anstrengung zur Stromeinspa-
rung in den Haushalten und Buros sowie bei der Produktion zu nutzen (vgl. zur ,Energie-
sparkampagne” des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz die Pressemittei-
lungen vom 10. Juni 2022 und vom 13. Oktober 2022). Die am 1. September 2022 in Kraft
getretene Verordnung zur Sicherung der Energieversorgung Uber kurzfristig wirksame
MalRnahmen (KurzfristenenergieversorgungssicherungsmaflRnahmenverordnung -
EnSikuMaV vom 26. August 2022, BGBI | S. 1446) gab unter anderem eine Absenkung der
Mindesttemperaturen fir bestimmte Arbeitsraume verbindlich vor.

b) Die Abschopfung der Uberschusserldse zielt auf eine Bewaltigung dieser ,,auRerge-
wohnlichen Stérung der Wirtschaftslage“ ab (vgl. BTDrucks 20/9666, S. 14). Nach Einschéat-
zung des Unionsgesetzgebers und des deutschen Gesetzgebers handelt es sich bei den ho-
hen Erldsen, die auch diejenigen Betreiber von Stromerzeugungsanlagen wegen der Ein-
heitspreisbildung erzielen konnten, deren Grenzkosten von den kriegsbedingten Verwer-
fungen auf dem Energiemarkt unbeeinflusst blieben, um Erlése, die weit Uber die Erwar-
tungen bei der Investition hinausgehen und daher fir einen wirtschaftlichen Anlagenbe-
trieb mit auskdbmmlichen Renditen nicht benétigt werden (vgl. EU-NotfallvO, Erwagungs-
grund Nr. 24; BTDrucks 20/4685, S. 3; ,,Uberschusserl('jse“). Diesen krisenbedingt erzielten
aulRergewdhnlichen Erl6sen eines Teils der Stromerzeuger stiinden die ebenfalls krisenbe-
dingten hohen Belastungen der privaten und gewerblichen Stromverbraucher gegenuber
(vgl. BTDrucks 20/4685, S. 4, 70). Die Monopolkommission spricht in ihrer Stellungnahme
vom 13. September 2024 insoweit von einer marktwidrigen Verteilung der finanziellen
Ressourcen zwischen Verbrauchern und diesen Stromerzeugern; daher wird der vorge-
nommene Interessenausgleich zwischen den krisenbedingt durch auf3erordentliche Erlse
beginstigten Stromerzeugern und den krisenbedingt hoch belasteten privaten und ge-
werblichen Stromverbrauchern von der Monopolkommission befliirwortet. Den Stromer-
zeugern sollten nach der gesetzgeberischen Konzeption diejenigen Erlése entzogen und
auf die Stromverbraucher zur Entlastung von den hohen Stromkosten umverteilt werden,
die Uber einer an den begriindeten Investitionserwartungen vor dem Ukraine-Krieg aus-
gerichteten Obergrenze lagen. Dabei solle die Erl6sobergrenze so ausgestaltet werden,
dass fur alle Stromerzeugungsarten ein auskémmlicher Betrieb gewéhrleistet bleibe und
keine Anlage wegen der Absch6pfung vom Markt genommen werden musse (vgl.
EU-NotfallvO, Erwagungsgrinde Nr. 25, 27 bis 30; BTDrucks 20/4685, S. 3f., 70, 91 f.).

Dieses Ziel setzt das Strompreisbremsegesetz um. Der deutsche Gesetzgeber hat den ihm
insoweit nach Art. 8 Abs. 1 Buchstaben a und b EU-NotfallVO eingerdumten Spielraum ge-
nutzt und - abweichend von der einheitlichen Erlésobergrenze nach Art. 6 Abs. 1
EU-NotfallvO - unterschiedliche Erlosobergrenzen festgelegt (8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 bis 7
StromPBG), die sich an den Investitions- und Betriebskosten der einzelnen Stromerzeu-
gungsarten orientieren und zusammen mit Sicherheitszuschlagen die Wirtschaftlichkeit
der Stromerzeugung sicherstellen sollen (Rn. 45; vgl. BTDrucks 20/4685 S. 95). Das zeigt
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sich besonders deutlich an den fiur die Erneuerbare-Energien-Anlagen geltenden Erlds-
obergrenzen (8§ 16 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe a StromPBG), die sich mit dem ,,anzulegenden
Wert" an der fiir 20 Jahre garantierten Forderung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
und damit an den Investitionserwartungen orientieren (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 95 f.).
Die fiktiv an der Borse erzielbaren (8 16 Abs. 1 StromPBG) oder die tatsachlich auf der
Grundlage anlagenbezogener Vermarktungsvertrage erzielten Erlose, die diese Obergren-
zen Ubersteigen, werden abgeschopft und gelangen — wie dargelegt (Rn. 72) — Giber einen
privatwirtschaftlichen Walzungsmechanismus innerhalb der Elektrizitatswirtschaft von
den betroffenen Stromerzeugern iiber die Netzbetreiber, Ubertragungsnetzbetreiber und
Elektrizitatsversorgungsunternehmen zu den privaten und gewerblichen Stromverbrau-
chern.

2. Die angegriffene Mal3nahme ist auch im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet. Hier-
far gentigt bereits die Moglichkeit, dass die gesetzliche Regelung die Erreichung des Geset-
zeszwecks fordert (vgl. BVerfGE 156, 63 <116 Rn. 192>; 159, 223 <305 f. Rn. 185>; 161, 299
<367 f. Rn. 166>; stRspr). Eine Regelung ist erst dann nicht mehr geeignet, wenn sie die
Erreichung des Gesetzeszwecks in keiner Weise fordern kann oder sich sogar gegenlaufig
auswirkt (BVerfGE 158, 282 <336 Rn. 131> m.w.N.; 161, 299 <367 f. Rn. 166>).

Danach ist die angegriffene Malinahme im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet. Die
Abscho6pfung der krisenbedingt erzielten, Giber die Investitionserwartungen hinausgehen-
den Erl6se eines Teils der Stromerzeuger und deren Umverteilung zugunsten der ebenfalls
krisenbedingt belasteten Stromverbraucher (Rn. 72 ff.) sowie deren Umsetzungsmechanis-
mus fordern den angestrebten Interessenausgleich.

3. a) Grundrechtseingriffe durfen nicht weitergehen, als es der Gesetzeszweck erfordert.
Daran fehlt es, wenn ein gleich wirksames Mittel zur Erreichung des gesetzgeberischen
Ziels zur Verfigung steht, das Grundrechtstrager weniger und Dritte und die Allgemeinheit
nicht starker belastet (vgl. BVerfGE 148, 40 <57 Rn. 47>; 159, 223 <314 Rn. 203 f.>; 161,
299 <378 Rn. 187>; 162, 378 <428 Rn. 117>; stRspr; siehe auch BVerfGE 103, 172 <184 >;
113,167 <259>). Die sachliche Gleichwertigkeit der alternativen MaBnahmen zur Zwecker-
reichung muss dafiir in jeder Hinsicht eindeutig feststehen. Dem Gesetzgeber steht grund-
satzlich auch fur die Beurteilung der Erforderlichkeit ein Einschatzungsspielraum zu. Dieser
bezieht sich unter anderem darauf, die Wirkung der von ihm gewahlten MalRnahmen auch
im Vergleich zu anderen, weniger belastenden MaRnahmen zu prognostizieren.

b) Die Umverteilung von Uberschusserldsen zugunsten der Stromverbraucher sowie der
Umsetzungsmechanismus sind im verfassungsrechtlichen Sinne zur Erreichung des Zieles
erforderlich, einen Ausgleich zwischen den durch die Auswirkungen der kriegsbedingten
Gasverknappung auf die Strompreisbildung besonders begiinstigten Betreibern von Strom-
erzeugungsanlagen und den hierdurch besonders belasteten Stromverbrauchern herzu-
stellen.
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aa) Das fur die betroffenen Stromerzeuger mildere Mittel der Verwendung von Haus-
haltsmitteln anstelle einer Erl6sabschopfung steht der verfassungsrechtlichen Erforder-
lichkeit ungeachtet der unionsrechtlichen Fragen schon deshalb nicht entgegen, weil
dadurch nur die Kostenlast auf die Allgemeinheit verschoben wiirde (vgl. BVerfGE 109, 64
<86>; 161, 299 <378>). AuRerdem kann das Ziel eines Interessenausgleichs zwischen An-
lagenbetreibern und Stromverbrauchern nur durch eine Abschépfung der Uberschusser-
I6se der Betreiber erreicht werden (Rn. 107).

bb) Ein Eingriff in den Mechanismus zur Preisbildung am Strommarkt durch eine Umstel-
lung der Preisbildung nach der Merit Order, bei der alle Stromerzeuger den gleichen, auf
dem Day-Ahead-Markt auf Grundlage der Grenzkosten ermittelten Preis erhalten (,,pay-as-
clear”), auf das Gegenmodell eines Gebotspreisverfahrens, bei dem jeder bezuschlagte An-
bieter von Strom nur den Preis erhalt, zu dem er den Strom in der Auktion angeboten hat
(»pay-as-bid“), stellte — wiederum ungeachtet der unionsrechtlichen Fragen — ebenfalls
keine mildere und mindestens gleich wirksame Alternative dar.

Das Gebotspreisverfahren ware nur dann ein fiir die betroffenen Stromerzeuger milderes
Mittel, wenn ihnen bei Anwendung dieser Alternative Uberschusserldse verblieben, die
nach dem Strompreisbremsegesetz abgeschopft wiirden. Der angestrebte Interessenaus-
gleich kdnnte in diesem Fall aber nur dann gleich wirksam erreicht werden, wenn die ver-
minderte Absch6pfung nicht mit einer geringeren Senkung des Strompreisniveaus und da-
mit der Stromkosten auf Seiten der krisenbedingt belasteten Stromverbraucher einher-
ginge. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass das Gebotspreisverfahren
zu einer Absenkung des Strompreisniveaus gegenuber dem Einheitspreisverfahren fihrt.
Vielmehr werden nach einhelliger Einschatzung der Européaischen Kommission, des Bun-
deskartellamtes und der Bundesnetzagentur im Rahmen des Einheitspreisverfahrens (vgl.
Rn. 87) die fur die Verbraucher ginstigsten Strompreise gebildet; auch dem massiven
Strompreisanstieg, der durch die plotzliche Gasverknappung im Zuge des Ukraine-Krieges
ausgelost wurde, héatte durch ein Gebotspreisverfahren nicht besser begegnet werden
kénnen. Denn bei diesem Verfahren missten nach Einschatzung der sachverstandigen Drit-
ten die Auktionsteilnehmer das Gebotsverhalten der Betreiber der zur Deckung des Strom-
bedarfs notwendigen Stromerzeugungsanlagen mit den hochsten Grenzkosten schatzen.
Den Zuschlag erhielten die Anlagenbetreiber mit der besten Schatzung. So sei es beim Ge-
botspreisverfahren etwa méglich, dass trotz starken Windes statt eines Windparks ein Koh-
lekraftwerk zur Deckung der Stromnachfrage eingesetzt werde, weil der Betreiber des
Windparks einen zu hohen Preis verlangt habe. Demgegentber gewahrleiste das Einheits-
preisverfahren, dass zu jedem Zeitpunkt nur die Anlagen mit den niedrigsten Grenzkosten
zum Einsatz kdmen, die zur Deckung des Strombedarfs in dem betreffenden Zeitpunkt be-
notigt wirden.

cc) Soweit die Beschwerdefiihrer geltend machen, der Ansatz von Erlésobergrenzen, die
sich an den Kostenstrukturen der verschiedenen Stromerzeugungsarten orientierten (8 16
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Abs. 1 StromPBG), sei nicht erforderlich, weil als milderes Mittel eine fur alle Stromerzeu-
gungsarten einheitliche Erlésobergrenze festgelegt werden kénne, kann auch dem nicht
gefolgt werden. Die prognostische Einschatzung des Gesetzgebers, bei einer einheitlichen
Erlésobergrenze konnten entweder die Uberschusserlése nicht in gleichem Umfang abge-
schopft oder missten die berechtigten Investitionserwartungen der Betreiber von Strom-
erzeugungsanlagen mit hohen Grenzkosten enttiuscht werden mit der Folge noch hdherer
Strompreise (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 95), halt sich innerhalb des ihm zustehenden Spiel-
raums.

Eine fur die Beschwerdefihrer als Betreiber von Erneuerbare-Energien-Anlagen gunsti-
gere einheitliche Erlésobergrenze ware nur dann eine Alternative, die Dritte nicht starker
belastet, wenn sie nicht unterhalb der in § 16 StromPBG fiir die anderen Stromerzeugungs-
arten festgelegten Obergrenzen lage. Dann misste eine einheitliche Obergrenze von
28 Cent pro Kilowattstunde gelten, weil diese Obergrenze nach 8 16 Abs. 1 Nr. 6 StromPBG
zur Deckung der Investitions- und Betriebskosten der Anlagen zur Erzeugung von Strom auf
der Basis von Mineraldlprodukten notwendig ist (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 95). Diese Ober-
grenze lage weit Uber der in Art. 6 Abs. 1 EU-NotfallvO festgelegten einheitlichen Ober-
grenze von 18 Cent pro Kilowattstunde, die nach Einschatzung des Unionsgesetzgebers be-
reits deutlich Uber die bis zum Ukraine-Krieg erwarteten durchschnittlichen Preisspitzen
auf dem europaischen Strommarkt hinausgeht (EU-NotfallvO, Erwagungsgrund Nr. 28). Es
liegt nahe, dass eine einheitliche Erlésobergrenze in dieser Hohe kein mindestens gleich
wirksames Mittel zur Herstellung des bezweckten Interessenausgleichs wére, weil ein er-
heblicher Teil der tGber den Investitionserwartungen liegenden Erlose krisenbedingt be-
gunstigter Stromerzeuger nicht als Uberschusserlése abgeschépft und zugunsten der kri-
senbedingt belasteten Stromverbraucher verwendet werden kdnnte.

Der Ansatz einer gleich wirksamen einheitlichen Erlésobergrenze, die so niedrig ange-
setzt wiirde, dass die Uberschusserldse in mindestens gleichem Umfang fur den Interes-
senausgleich genutzt werden kdnnten wie nach der geltenden Regelung, ware ebenfalls
keine taugliche Alternative. In diesem Fall wiirden nach der vertretbaren Einschatzung des
Gesetzgebers nicht nur die Betreiber von Anlagen mit héheren Grenzkosten als den Grenz-
kosten der Erneuerbare-Energien-Anlagen starker belastet als bei den geltenden anlagen-
spezifischen Obergrenzen, sondern auch die Allgemeinheit durch den Anfall noch héherer
Strompreise, weil dann das Risiko bestiinde, dass wegen des Ausfalls eines Teils der Strom-
erzeugungsanlagen vermehrt teure Gaskraftwerke zur Bedarfsdeckung genutzt werden
mussten.

4. Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist gegeben.

a) aa) Die verfassungsrechtliche Angemessenheit und damit die VerhaltnismaRigkeit im
engeren Sinne erfordern, dass der mit der Malinahme verfolgte Zweck und die zu erwar-
tende Zweckerreichung nicht au3er Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs stehen (vgl.
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BVerfGE 155, 119 <178 Rn. 128> - BestandsdatenauskunftIl; 161, 299 <384 Rn. 203>; 166,
1<71Rn. 155>; 167, 163 <224 Rn. 146>; stRspr). Angemessen und damit verhaltnismafiig
im engeren Sinne ist eine gesetzliche Regelung dann, wenn bei der Gesamtabwagung zwi-
schen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht sowie der Dringlichkeit der ihn rechtfer-
tigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt wird (vgl. BVerfGE 163, 107 <152
Rn. 119>; 167, 163 <224 Rn. 146>; stRspr).

bb) Verfolgt der Gesetzgeber mit einer Umverteilung unter Privaten Gemeinwohlaufga-
ben, die aulRerhalb der betroffenen Privatrechtsverhaltnisse liegen, kann die MalRnahme
den zahlungspflichtigen Privaten jedenfalls dann nicht zugemutet werden, wenn sie in
keinem spezifischen Naheverhaltnis zu solchen Aufgaben stehen (vgl. BVerfGE 77, 308
<337>; 81, 156 <198>; 85, 226 <236>; siehe auch BVerfGE 114, 196 <246, 249 f.> sowie
Britz/Muller, RdE 2003, S. 163 <167 ff.>).

b) Danach stehen die Belastungen der Anlagenbetreiber aus der Abschépfung von Uber-
schusserldsen nicht aul3er Verhaltnis zu dem Ziel, einen an den Investitionserwartungen
ausgerichteten Ausgleich zwischen den aufgrund einer Krise ganz au3ergewéhnlicher Di-
mension besonders begtinstigten Stromerzeugern und den durch ebendiese Krise beson-
ders belasteten Stromverbraucherinnen und -verbrauchern herbeizufiihren.

aa) Die Abschopfung der Uberschusserlose muss den gesteigerten Anforderungen an eine
Umverteilung unter Privaten zur Verfolgung von Gemeinwohlzwecken nicht gentgen.
Denn die Abschopfung zielt darauf ab, das Ungleichgewicht zwischen den durch den mas-
siven Anstieg der Strompreise auRergewohnlich begiinstigten Stromerzeugern und den
dadurch ebenfalls auBergewo6hnlich belasteten Stromverbrauchern durch eine Umvertei-
lung der Uber die Investitionserwartungen hinausgehenden Erlése aus der Verduf3erung
von Strom auszugleichen (Rn. 91 f.). Die beiden Seiten des Interessenausgleichs entsprin-
gen gleichermalen dem spezifischen Preisbildungsmechanismus des Energiemarktes, der
seinerseits unter den aul3ergewohnlichen Krisenbedingungen den sonst mit einer markt-
lichen Preisbildung verbundenen angemessenen Interessenausgleich zwischen den Markt-
teilnehmern nicht leisten konnte. Damit ist die Erl6dsabschdpfung aber notwendiger Be-
standteil eines unter privaten Teilnehmern des Strommarktes erfolgenden Interessenaus-
gleichs, der durch die Verwendung von Haushaltsmitteln nicht erreicht werden kénnte. An-
ders als die Beschwerdefiihrer meinen, geht es also nicht nur um eine allgemeine, sozial-
und konjunkturpolitischen Interessen dienende Entlastung der Stromverbraucher, bei der
die Verwendung von Abschdpfungsbetrdgen ohne weiteres durch den Einsatz von Haus-
haltsmitteln ersetzt werden konnte.

bb) Die zuléssig angegriffenen Regelungen (Rn. 27) beeintrachtigen die Berufsaus-
Ubungsfreiheit der Beschwerdefihrer auch ansonsten nicht unangemessen.
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(1) Die Abschopfung der Uberschusserlése greift mit erheblichem Gewicht in die Berufs-
freiheitder betroffenen Stromerzeuger ein (a). Hinzu kommt die —einiges Gewicht aufwei-
sende - Beeintrachtigung der Berufsfreiheit infolge der administrativen Lasten, die mitden
Pflichten zur Selbstveranlagung nach 8§ 29 StromPBG verbunden sind (b).

(a) Der Erlosabschépfung kommt erhebliches Eingriffsgewicht zu.

Dies folgt vor allem aus dem Umstand, dass auf Erlése zugegriffen wird, die das Ergebnis
einer freien wettbewerblichen Preisbildung sind (vgl. BVerfGE 114, 196 <242 f.>). Nach
den eingereichten Stellungnahmen und den AuRerungen in der miindlichen Verhandlung
ist der nach den hochsten Grenzkosten der zuletzt zur Deckung des Strombedarfs einge-
setzten Stromerzeugungsanlage bestimmte Einheitspreis der Preis, der Angebot und Nach-
frage moglichst kostengiinstig in Ubereinstimmung bringt (Gleichgewichtspreis). Diese
Funktion hat die Einheitspreisbildung auch wéahrend der durch den Ukraine-Krieg ausge-
I6sten Verwerfungen auf dem Energiemarkt nicht verloren. Den abgeschdpften Erldsen lie-
gen damit Strompreise zugrunde, die auch in der gegebenen Krisensituation die geringst-
maoglichen Preise zur Deckung des Strombedarfs waren.

Das Gewicht des Eingriffs wird — neben der zum Teil betrachtlichen Héhe der Absch6p-
fungsbetrage — weiter dadurch verstarkt, dass den betroffenen Stromerzeugern der mas-
sive Anstieg der Strompreise nicht zugerechnet werden kann. Sie waren weder fir die im
Zuge des Ukraine-Krieges entstandene Gasverknappung verantwortlich, noch waren ihre
Anlagen mit niedrigen Grenzkosten preissetzend.

Deutlich eingriffsmindernd wirken hingegen die kurze Befristung der Erl6sabschdpfung
auf sieben Monate (8§ 13 Abs. 1 Nr. 1 StromPBG) sowie der Umstand, dass auf einen wesent-
lichen Teil der seit Beginn des Ukraine-Krieges angefallenen auRergewdhnlichen Erldse
aus dem Stromverkauf nicht zugegriffen wird, weil die Strompreise im August 2022 ihren
Hohepunkt erreicht hatten, der erste Abrechnungszeitraum aber erst zum 1. Dezember
2022 begonnen hatte (8 14 Abs. 1 StromPBG).

(b) Die administrativen Lasten, die den betroffenen Stromerzeugern nach § 29 StromPBG
zur Selbstveranlagung der Uberschusserlése auferlegt sind, wie etwa die Mitteilung der
»Netzeinspeisung der Stromerzeugungsanlage im Abrechnungszeitraum in viertelstindli-
cher Auflésung® (8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 StromPBG) oder die Mitteilung der ,,Berechnung des Uber-
schusserldses sowie des Abschdpfungsbetrags, einschlie3lich der Annahmen und Belege,
auf deren Grundlage die Berechnung erfolgt ist” (8 29 Abs. 1 Nr. 4 StromPBG), stellen nicht
nur eine relevante zusatzliche Erschwernis der beruflichen Tatigkeit dar, sondern sind auch
mit finanziellen Belastungen von einigem Gewicht verbunden. Im Gesetzgebungsverfah-
ren wurde der finanzielle Aufwand der Stromerzeuger auf etwa 50 Millionen Euro ge-
schatzt (vgl. BTDrucks 20/4915, S. 3).
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(2) Dem bezweckten Ausgleich des Ungleichgewichts zwischen der krisenbedingten Be-
gunstigung eines Teils der Stromerzeuger durch die Erzielung nicht erwartbarer Erlése und
der krisenbedingten Belastung der Stromverbraucherinnen und -verbraucher durch hohe
Stromkosten kommt ebenfalls erhebliches Gewicht zu.

Das folgt aus der auRergewohnlichen Dimension des auszugleichenden Ungleichge-
wichts sowie dem von den sachverstdndigen Dritten hervorgehobenen Umstand, dass die
krisenbedingten voriibergehenden Preisspitzen keine belastbare Anreizwirkung fir pri-
vate Investitionen haben konnten. Nach den Angaben in der mindlichen Verhandlung und
den vorliegenden Stellungnahmen stieg der Strompreis im Zuge des Ukraine-Krieges und
der dadurch ausgelésten Verknappung des verfiigbaren Gases in der Spitze im August 2022
auf das Zehnfache des Durchschnittspreises im Jahr 2021 und das Funffache des entspre-
chenden Vorjahresmonats an. Insbesondere fiir die hier in Rede stehenden Betreiber
von Erneuerbare-Energien-Anlagen, deren Grenzkosten nicht vom Preis fossiler Brenn-
stoffe abhangen, bedeutete dies die Erzielung aulRergewdhnlicher Erlose, die weit ober-
halb des fur einen auskémmlichen Betrieb der Anlagen Notwendigen liegen. Dem stand
auf der Seite der Stromverbraucher ein unerwarteter , Kostenschock" gegeniber, der als
Ausldser einer auRergewohnlichen Notlage verstanden wurde (oben Rn. 90 f.). Entschei-
dend fur diese Wertung ist der Umstand, dass Strom kein Verbrauchsgut ist, auf das gege-
benenfalls auch verzichtet werden kann. Vielmehr ist die Sicherung einer noch bezahlba-
ren Versorgung mit Strom von elementarer Bedeutung, um existenzielle Lebensbedirf-
nisse decken und den Wirtschaftsstandort Deutschland erhalten zu kdnnen. Das Gewicht
mindernd wirkt allerdings, dass die Abschépfungsbetrdge in Hohe der erstattungsfahigen
Verwaltungskosten teilweise nicht fiir einen Ausgleich zwischen den krisenbedingt aul3er-
gewdhnlichen Erlosen eines Teils der Stromerzeuger und den aul3ergew6hnlichen Belas-
tungen der Verbraucher zur Verfligung stehen.

(3) Ausgehend davon steht die Beeintrachtigung der Unternehmensfreiheit der von der
Absch6pfung betroffenen Stromerzeuger nicht aul3er Verhéltnis zur Bedeutung und Dring-
lichkeit des 6ffentlichen Interesses an einer Umverteilung der am Strommarkt erzielten au-
Rergewohnlich hohen Erlése zugunsten der durch die hohen Stromkosten aul3ergewohn-
lich belasteten privaten und gewerblichen Stromverbraucher.

(a) Allerdings ist eine Umverteilung zwischen Unternehmen und Verbrauchern in einem
Markt mit freier wettbewerblicher Preisbildung, die Angebot und Nachfrage in ein Gleich-
gewicht bringt, mit Blick auf die nach Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Unternehmensfreiheit
rechtfertigungsbedurftig. Allein der Umstand, dass bei einer wettbewerblichen Preisbil-
dung in Knappheitssituationen besonders hohe Gewinne oder Erlése anfallen, kann deren
Absch6pfung zugunsten der Verbraucher nicht rechtfertigen. Die hier vorgenommene Um-
verteilung ist jedenfalls angesichts der Spezifika der hier vorliegenden Ausnahmesituation
angemessen. Strom ist ein zur Deckung existenzieller Bedarfe unverzichtbares Gebrauchs-
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gut. Die hohen Preise haben bei Stromverbrauchern in erheblichem Umfang unvermeid-
bare auRergewdhnliche Belastungen ausgel6st (aa) und die Erlése der in Anspruch ge-
nommenen Stromerzeuger haben die typischen Investitionserwartungen weit tiberstiegen
(bb), ohne dass die Erlose auf Dauer preisdampfende Investitionsanreize setzen konnten

(cc).

(aa) Wie bereits ausgefuhrt, stand den krisenbedingt erzielten auRergewdhnlichen Erlo-
sen eines Teils der Stromerzeuger eine aul3ergewdhnlich angespannte Lage der privaten
und gewerblichen Stromverbraucher gegeniiber, weil deren noch bezahlbare Versorgung
mit dem elementaren Lebens- und Wirtschaftsgut ,Strom* infolge des massiven Anstiegs
der Strompreise gefahrdet war (Rn. 90).

(bb) Die Betreiber von Stromerzeugungsanlagen mit niedrigen Grenzkosten wie insbe-
sondere die Erneuerbare-Energien-Anlagen haben infolge des durch Gasverknappung im
Zuge des Ukraine-Krieges ausgeldsten massiven Anstiegs der Einheitspreise Erldse erzielt,
die in extremer Weise Uber dem Niveau liegen, das fir sie erwartbar war und fir einen
wirtschaftlichen Anlagenbetrieb mit auskémmlichen Renditen bendtigt wurde (vgl.
EU-NotfallvO, Erwagungsgrund Nr. 24); das haben die in der mindlichen Verhandlung ab-
gegebenen AuBerungen der sachverstandigen Dritten bestétigt. Die Abschopfung ist nach
der vertretbaren, von den Beschwerdefiihrern nicht substantiiert angegriffenen Einschéat-
zung des Gesetzgebers auch auf die Erlése beschrankt, die die berechtigten Investitionser-
wartungen vor dem Ukraine-Krieg Uberschreiten. Die in § 16 Abs. 1 StromPBG festgelegten
Obergrenzen, oberhalb derer die erzielten Erlose abgeschopft werden, bilden nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers typisiert fir die verschiedenen Stromerzeugungsarten die
Erlose ab, die den Investitionserwartungen der Anlagenbetreiber vor dem Ukraine-Krieg
entsprechen und einen wirtschaftlichen Anlagenbetrieb gewéhrleisten (vgl. BTDrucks
20/4685, S. 95). So dient etwa die Anknupfung der Erlésobergrenze fir Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen an den ,,anzulegenden Wert" (8 16 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe a StromPBG) zu-
sammen mit den Sicherheitszuschlagen dem Erhalt der fir 20 Jahre garantierten Férderung
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz, die Grundlage fir die Investitionsentscheidung
war (vgl. BTDrucks 20/4685, S. 69, 95). Soweit die Betreiber Erneuerbarer-Energien-Anla-
gen auf eine Bericksichtigung ihrer tatsdchlichen, auf der Grundlage von Vermarktungs-
vertragen erzielten Erldse optieren, gilt gemaf § 18 Abs. 1 Nr. 2 StromPBG eine Erldsober-
grenze von mindestens 8 Cent pro Kilowattstunde. Ausweislich des Berichts des Ausschus-
ses fur Klimaschutz und Energie soll diese Regelung Féllen Rechnung tragen, in denen in
einer Ausschreibung sehr niedrige Werte geboten worden seien, die nur mit zusatzlichen
Einnahmen aus einem Vermarktungsvertrag wirtschaftlich auskémmlich seien; mit hdhe-
ren Erl6sen als 8 Cent pro Kilowattstunde habe vor Beginn der Krise kein Anlagenbetreiber
rechnen kdnnen (vgl. BTDrucks 20/4915, S. 49 f., 150).

(cc) Besonders hohe, Gber die Investitionserwartungen hinausgehende Gewinne oder Er-
I6se aus der VeraulRerung eines knappen Guts kdnnen eine wichtige marktwirtschaftliche
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Funktion erfiillen, wenn sie Anreize zu verstarkten Investitionen setzen und damit eine die
ursprungliche Knappheit iberwindende preisdampfende Ausweitung des Angebots bewir-
ken (vgl. Langenmayr, StuW 2023, S. 70 unter Hinweis auf die Investitionssignale der au-
Rerordentlich hohen Gewinne aus der VeradufRerung von FFP2-Masken zu Beginn der
Corona-Pandemie; vgl. auch Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, Nr.
15/22, Stand: 13. Oktober 2022). An der Aufrechterhaltung solcher Investitionssignale
kann ein erhebliches 6ffentliches Interesse bestehen, das dem 6ffentlichen Interesse an
einer Umverteilung der Uber die Investitionserwartungen hinausgehenden Erlése zuguns-
ten der durch besonders hohe Preise fur ein elementar bedeutsames Gebrauchsgut belas-
teten Verbraucher entgegensteht.

Nach einhelliger Einschatzung der in der miindlichen Verhandlung angehorten sachver-
standigen Dritten und der vorliegenden Stellungnahmen waren die hier abgeschopften
Uberschusserldse jedoch nicht geeignet gewesen, entsprechende Investitionssignale aus-
zusenden. Der krisenbedingte Anstieg der Strompreise und damit auch das Entstehen von
Uberschusserldsen erfolgte plotzlich. Es konnte nicht davon ausgegangen werden, dass
die extrem hohen Strompreise von langer Dauer sein wirden. Eine kurzfristige Reaktion
auf die nicht erwartete Situation stark gestiegener Gaspreise durch Zubau von Kraftwerken
mit niedrigen Grenzkosten war wegen der langen Dauer solcher Vorhaben nicht méglich.
Wegen der Unsicherheit der zukinftigen Preisentwicklung bestand auch kein Anreiz fr In-
vestoren, auf den Anfall der Uberschusserloése mit Planungen fir den Bau neuer, bisher
nicht geplanter Anlagen mit niedrigen Grenzkosten zu reagieren (vgl. Monopolkommis-
sion, Policy Brief, Ausgabe 10, Oktober 2022, S. 2 f., 5).

(b) Dem steht schliefRlich auch nicht entgegen, dass die Mitwirkungspflichten der Unter-
nehmen bei der Abschépfung der Uberschusserlése und deren Walzung iiber die Netzbe-
treiber, Ubertragungsnetzbetreiber und Elektrizitatsversorgungsunternehmen zu den Ver-
brauchern einen hohen administrativen Aufwand ausldsen.

(aa) Die nach Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Unternehmensfreiheit darf nicht durch unmit-
telbar berufsbezogene, mit hohen administrativen Belastungen einhergehende Mitwir-
kungspflichten bei der Erfiilllung 6ffentlicher Aufgaben unangemessen beeintrachtigt wer-
den (vgl. Rn. 67). Hieran besteht auch ein 6ffentliches Interesse.

(bb) Hier wird das Eingriffsgewicht der Erlésabschépfung zum einen durch den unmittel-
bar berufsbezogenen administrativen Aufwand erhéht, der den betroffenen Stromerzeu-
gern durch die Selbstveranlagung der Uberschusserldse entsteht und bei diesen insgesamt
zu einer finanziellen Belastung von geschéatzt etwa 50 Millionen Euro fihrt (Rn. 114). Diese
und weitere, in den GréRenordnungen aus den Drucksachen ersichtliche administrative
Lasten sind gemessen an den nach den Angaben der Bundesregierung in der mundlichen
Verhandlung genannten tatsachlich erzielten Abschépfungsbetragen von rund 750 Millio-
nen Euro erheblich. Allerdings kommt es auf eine solche rickblickende Betrachtung hier
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nicht an. Denn der Gesetzgeber musste zum mal3geblichen Zeitpunkt der Verabschiedung
des Gesetzes in einer Situation der Ungewissheit eine gesichert effektive Abhilfe schaffen;
dabei hat er den ihm zustehenden Prognose- und Beurteilungsspielraum nicht tiberschrit-
ten (vgl. BVerfGE 68, 193 <220>). Deshalb und wegen der kurzen Befristung der MalRnahme
(vgl. BVerfGE 159, 355 <439 f. Rn. 197 ff.>) durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass
Uberschusserldse in deutlich groRerem Umfang zugunsten der Stromverbraucher zu ver-
teilen sein werden.

Harbarth Ott Christ

Radtke Hartel Wolff

Eifert Mel3ling
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